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Sooretama-ES, 27 de Abril de 2026.

Processo Administrativo N° 8141/2025
Pregao Eletrénico N° 022/2025

Trata-se de impugnagbes apresentadas pelas empresas ULTRA
ENGENHARIA LTDA, NORTEC ENGENHARIA LTDA, OGT CONSTRUCOES
LTDA, ILUMITERRA CONSTRUGOES E MONTAGENS LTDA e VITORIALUZ
CONSTRUGCOES LTDA, em face do Edital do Pregdo Eletrénico n° 022/2025,
cujo objeto consiste na “Futura e Eventual Contratagdo de Empresa
Especializada na Prestagdo de Servicos de instalagdo, langamento,
tensionamento de cabos aéreos multiplexados, instalacdo e substituicdo de
cabos subterraneos, instalagcdo de postes para extensdo de rede em baixa e
meédia tenséo, instalacdo de redes elétricas provisorias, instalacdo de postes
cbnicos e de concreto para iluminagéo publica, relocagdo de postes, instalagéo
de subestacdo externa até 300 kva”. As impugnacdes foram apresentadas
tempestivamente, razao pela qual sao conhecidas, nos termos do art. 164 da
Lei n°® 14.133/2021.

Passa-se a analise.

A Administragao Publica, no exercicio da atividade licitatoria, deve observancia
estrita aos principios da legalidade, isonomia, competitividade, vinculagdo ao
instrumento convocatorio, julgamento objetivo e seguranga juridica, conforme
previsto no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

No mesmo sentido, dispde o art. 11 da referida lei que o processo licitatério tem
por objetivos assegurar a selegao da proposta apta a gerar o resultado mais
vantajoso para a Administracdo, bem como garantir tratamento isonédmico entre
os licitantes e promover a justa competicao.

Apds andlise minuciosa das impugnagdes apresentadas, constata-se a
procedéncia dos apontamentos, os quais evidenciam vicios relevantes no
edital e em seus anexos, com potencial de comprometer a regularidade do
certame.
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ILUMITERRA CONSTRUGOES E MONTAGENS LTDA

Trata-se de impugnacao apresentada pela empresa ILUMITERRA
CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA, na qual suscita apontamentos acerca
de supostas irregularidades no instrumento convocatério.

No que se refere ao ltem 4.4, que versa sobre a participacdo em consorcio,
assiste razdo a impugnante ao apontar a auséncia de regulamentacéo
especifica no edital. Todavia, conforme ja disposto no Termo de Referéncia, ha
vedacao expressa a participacdo de empresas reunidas em consércio. Diante
disso, a fim de evitar quaisquer ambiguidades e assegurar a clareza do
instrumento convocatorio, o edital sera devidamente adequado para refletir, de
forma expressa e inequivoca, a referida vedacao.

Quanto ao Item 6.24.2, relativo aos critérios de desempate, ndo prospera a
alegagao de auséncia de objetividade ou desconformidade legal. Os critérios
adotados no edital encontram-se em estrita consondncia com aqueles
previstos na Lei n° 14.133/2021, observando rigorosamente as disposi¢cdes
legais aplicaveis a matéria, razdo pela qual ndo ha que se falar em qualquer
irregularidade.

No tocante ao Iltem 8.5, que trata da indicacdo de marca ou modelo, cumpre
esclarecer que a exigéncia de apresentagcdo dessas informagdes na proposta
visa possibilitar a adequada analise técnica por parte da Administracdo. A
indicacdo do produto a ser fornecido constitui elemento essencial para a
verificagdo da compatibilidade com as especificagbes exigidas no instrumento
convocatorio.

Ressalta-se que ndo se trata de vinculagdo indevida ou restritiva, mas de
medida necessaria a afericdo objetiva das propostas. Ademais, eventual
substituicdo do produto inicialmente ofertado nao € vedada, contudo, néo pode
ocorrer de forma automatica ou discricionaria por parte do contratado.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido firmou entendimento, no
Acoérdao n° 3332/2024 — Segunda Camara, de que a substituicdo de marca ou
modelo de bens previstos na contratagdo caracteriza, em regra, alteracao
contratual, exigindo a observancia de formalidades especificas. Tal medida
demanda justificativa técnica e econdmica idénea, demonstracdo de que o
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novo produto atende, no minimo, aos mesmos critérios que embasaram a
escolha na licitacdo, além da comprovagcdo de vantajosidade para a
Administracdo, mediante pesquisa de pregos, e formalizagdo por meio de
termo aditivo.

Dessa forma, a substituicdo somente sera admitida quando previamente
solicitada e devidamente autorizada pela Administragdo, mediante analise
técnica rigorosa que comprove a equivaléncia ou superioridade do produto
ofertado, bem como a manuteng¢do da economicidade da contratacédo, ndo se
admitindo a troca como pratica corriqueira, mas sim como medida excepcional
e devidamente motivada.

Em relacdo ao Item 9.3.1, que aborda os critérios de inexequibilidade, também
ndo merece guarida a impugnagao. O edital encontra-se alinhado aos
parametros e conceitos estabelecidos na Lei n° 14.133/2021, cabendo ao
agente de contratagdo, quando necessario, promover diligéncias junto ao
licitante para afericdo da exequibilidade da proposta, em conformidade com o
entendimento consolidado na jurisprudéncia patria.

Por fim, quanto ao Item 26.2, que trata do regime de san¢des, nao se verifica a
alegada auséncia de vinculagao entre infragdes e penalidades. O instrumento
convocatorio estabelece de forma clara a correspondéncia entre as condutas
infracionais e as sangdes aplicaveis, observando integralmente o disposto nos
arts. 155 e 156 da Lei n° 14.133/2021.

Ressalte-se, ainda, que os demais apontamentos de natureza técnica foram
analisados e acolhidos pela Secretaria Municipal de Servicos Urbanos,
ensejando as devidas adequagdes no instrumento convocatorio.

Diante do exposto, conhece-se da impugnacao apresentada, para, no mérito,
julga-la parcialmente procedente, promovendo-se os ajustes necessarios no
instrumento convocatoério, nos termos acima delineados.

ULTRA ENGENHARIA E CONSTRUGOES S.A

Trata-se de impugnacao apresentada pela empresa ULTRA ENGENHARIA E
CONSTRUCOES S.A, na qual suscita apontamentos acerca de supostas
irregularidades no instrumento convocatorio.
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No que se refere ao ltem 4.4, que versa sobre a participagdo em consoércio,
assiste razdo a impugnante ao apontar a auséncia de regulamentacéo
especifica no edital. Todavia, conforme ja disposto no Termo de Referéncia, ha
vedacao expressa a participacdo de empresas reunidas em consorcio. Diante
disso, a fim de evitar quaisquer ambiguidades e assegurar a clareza do
instrumento convocatério, o edital sera devidamente adequado para refletir, de
forma expressa e inequivoca, a referida vedacao.

Quanto ao Item 6.24.2, relativo aos critérios de desempate, ndo prospera a
alegacédo de auséncia de objetividade ou desconformidade legal. Os critérios
adotados no edital encontram-se em estrita consonancia com aqueles
previstos na Lei n® 14.133/2021, observando rigorosamente as disposi¢cdes
legais aplicaveis a matéria, razdo pela qual ndo ha que se falar em qualquer
irregularidade.

No tocante ao Iltem 8.5, que trata da indicacdo de marca ou modelo, cumpre
esclarecer que a exigéncia de apresentacdo dessas informacgdes na proposta
visa possibilitar a adequada analise técnica por parte da Administracdo. A
indicagcdo do produto a ser fornecido constitui elemento essencial para a
verificagdo da compatibilidade com as especificagbes exigidas no instrumento
convocatorio.

Ressalta-se que ndo se trata de vinculagdo indevida ou restritiva, mas de
medida necessaria a afericdo objetiva das propostas. Ademais, eventual
substituicdo do produto inicialmente ofertado nao é vedada, contudo, ndo pode
ocorrer de forma automatica ou discricionaria por parte do contratado.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido firmou entendimento, no
Acérdao n° 3332/2024 — Segunda Camara, de que a substituicdo de marca ou
modelo de bens previstos na contratagdo caracteriza, em regra, alteragao
contratual, exigindo a observancia de formalidades especificas. Tal medida
demanda justificativa técnica e econdmica idénea, demonstracdo de que o
novo produto atende, no minimo, aos mesmos critérios que embasaram a
escolha na licitagdo, além da comprovagcdo de vantajosidade para a
Administracdo, mediante pesquisa de pregos, e formalizagdo por meio de
termo aditivo.

Dessa forma, a substituicdo somente sera admitida quando previamente
solicitada e devidamente autorizada pela Administracdo, mediante analise
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técnica rigorosa que comprove a equivaléncia ou superioridade do produto
ofertado, bem como a manuteng¢ao da economicidade da contratacdo, nido se
admitindo a troca como pratica corriqueira, mas sim como medida excepcional
e devidamente motivada.

Em relagao ao Item 9.3.1, que aborda os critérios de inexequibilidade, também
ndao merece guarida a impugnag¢ao. O edital encontra-se alinhado aos
parametros e conceitos estabelecidos na Lei n° 14.133/2021, cabendo ao
agente de contratacdo, quando necessario, promover diligéncias junto ao
licitante para afericdo da exequibilidade da proposta, em conformidade com o
entendimento consolidado na jurisprudéncia patria.

Quanto ao Item 26.2, que trata do regime de sancbes, ndo se verifica a
alegada auséncia de vinculagao entre infragdes e penalidades. O instrumento
convocatorio estabelece de forma clara a correspondéncia entre as condutas
infracionais e as sangdes aplicaveis, observando integralmente o disposto nos
arts. 155 e 156 da Lei n° 14.133/2021.

No que tange a alegacao relativa a exigéncia de profissional engenheiro civil
como requisito de qualificagdo técnica, cumpre esclarecer que as questdes
atinentes a qualificagao técnica foram devidamente analisadas pela Secretaria
Municipal de Servigos Urbanos, 6rgdo técnico competente, que acolheu os
apontamentos apresentados, promovendo as adequacdes necessarias no
instrumento convocatério, em observancia aos principios da legalidade, da
competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa.

No que se refere a suposta concessdo indevida de beneficios as
microempresas e empresas de pequeno porte, assiste razdo a impugnante. O
questionamento foi acolhido, sendo que o edital sera devidamente retificado
para adequacdo ao disposto no art. 4° da Lei n° 14.133/2021, o qual
estabelece a aplicacao subsidiaria dos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n°
123/2006, ressalvando, entretanto, em seu § 1°, inciso Il, a inaplicabilidade de
tais beneficios nas licitagcbes para contratacdo de obras e servicos de
engenharia cujo valor estimado seja superior ao limite de receita bruta maxima
admitida para enquadramento como empresa de pequeno porte.

No tocante ao prazo de validade das propostas, ndo merece prosperar a
alegacdo de restricdo a competitividade. O prazo de validade constitui
elemento ordinario das propostas comerciais, tendo por finalidade delimitar o
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periodo durante o qual o licitante permanece vinculado as condigdes ofertadas,
conferindo seguranca juridica a Administracao e previsibilidade ao certame.

Ressalte-se que a Lei n® 14.133/2021 ndo estabelece prazo maximo ou minimo
para validade das propostas, razao pela qual compete a Administragcao, no
exercicio de sua discricionariedade técnica, fixar prazo razoavel no instrumento
convocatoério, desde que ndao comprometa a competitividade do certame.

Cumpre destacar que o art. 90 da referida lei ndo tem por objeto disciplinar a
fixacdo do prazo de validade das propostas, porquanto se insere no capitulo
atinente a formalizagdo dos contratos administrativos. Todavia, seu § 3°
estabelece que, decorrido o prazo de validade da proposta indicado no edital
sem a convocagao para contratacdo, ficam os licitantes liberados dos
compromissos assumidos, 0 que evidencia o0 reconhecimento legal da
existéncia desse prazo e reforca a legitimidade de sua previsdo no instrumento
convocatorio.

Dessa forma, a estipulacédo de prazo de validade da proposta no edital revela-
se medida legitima, usual e necessaria a adequada condugao do certame, néo
configurando qualquer restricado indevida a competitividade.

Por fim, no que se refere a alegada auséncia de quantitativos minimos,
esclarece-se que tal matéria também foi analisada pela Secretaria Municipal de
Servigos Urbanos, sendo acolhidos os apontamentos pertinentes, com a
consequente promog¢ado das adequagdes necessarias no instrumento
convocatorio, de modo a assegurar maior precisdo técnica e seguranga na
futura execucgao contratual.

Ressalte-se, ainda, que os demais apontamentos de natureza técnica foram
analisados e acolhidos pela Secretaria Municipal de Servicos Urbanos,
ensejando as devidas adequag¢des no instrumento convocatorio.

Diante do exposto, conhece-se da impugnacao apresentada, para, no mérito,
julga-la parcialmente procedente, promovendo-se os ajustes necessarios no
instrumento convocatoério, nos termos acima delineados.

NORTEC SERVICOS EM ELETRICIDADES LTDA
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Trata-se de impugnacao apresentada pela empresa NORTEC SERVICOS EM
ELETRICIDADES LTDA, na qual suscita apontamentos acerca de supostas
irregularidades no instrumento convocatorio.

No que concerne a alegagao de contradicdo quanto a participacdo de
consorcios, esclarece-se que, ndo obstante eventual inconsisténcia pontual na
redacao do edital, o Termo de Referéncia é claro ao vedar a participacdo de
empresas reunidas em consorcio, tendo em vista as caracteristicas do objeto
licitado. Assim, a fim de assegurar a coeréncia interna do instrumento
convocatorio e afastar qualquer interpretacdo ambigua, sera promovida a
devida adequacéo redacional, de modo a refletir expressamente a vedagao ja
fundamentada no documento técnico que instrui a contratacao.

Ademais, no que se refere a justificativa para a vedacédo a participagao de
consorcios, destaca-se que o objeto da contratacdo ndo se caracteriza como
servico de alta complexidade. Conforme evidenciado, inclusive, pelos préprios
argumentos da impugnante, os servigos se enquadram como de complexidade
média, circunstdncia que, aliada a analise técnica realizada pela
Administragéo, nao justifica a admissao de consorcios no presente certame.

Nesse contexto, a decisdo administrativa encontra-se devidamente motivada,
estando as justificativas técnicas consignadas no Termo de Referéncia
elaborado pela Secretaria Municipal de Servigcos Urbanos, érgdo competente
para a definicdo das condi¢gdes de execugdo do objeto. Nao se verifica,
portanto, qualquer ilegalidade ou restricdo indevida a competitividade, mas sim
o exercicio legitimo da discricionariedade administrativa, em consonancia com
0s principios que regem as contratag¢des publicas.

OGT CONSTRUGOES LTDA

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa OGT CONSTRUCOES
LTDA, na qual suscita apontamentos acerca de supostas irregularidades no
instrumento convocatorio.

No que concerne a alegagéao relativa a participagado de consércios, esclarece-
se que, ndo obstante eventual inconsisténcia pontual na redagcdo do edital, o
Termo de Referéncia é claro ao vedar a participagdo de empresas reunidas em
consorcio, tendo em vista as caracteristicas do objeto licitado. Assim, a fim de
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assegurar a coeréncia interna do instrumento convocatoério e afastar qualquer
interpretacdo ambigua, sera promovida a devida adequagado redacional, de
modo a refletir expressamente a vedacado ja fundamentada no documento
técnico que instrui a contratagao.

No que se refere a suposta divergéncia entre a qualificagao técnica profissional
e operacional, bem como quanto aos apontamentos relacionados ao descritivo
da planilha, esclarece-se que tais questdes foram devidamente analisadas pela
Secretaria Municipal de Servicos Urbanos, 6rgao técnico competente, que
acolheu os apontamentos apresentados, promovendo as adequacgdes
necessarias no instrumento convocatério, em observancia aos principios da
legalidade, da competitividade e da selegao da proposta mais vantajosa.

Quanto a alegada divergéncia nas exigéncias de registro profissional, néo
merece prosperar a impugnacao. Para fins de participagdo no certame, exige-
se que o licitante comprove os registros profissionais pertinentes ao seu local
de atuacdo, ndo havendo exigéncia de que tais registros estejam vinculados,
desde logo, ao Estado do Espirito Santo. Tal medida visa evitar a imposi¢ao de
custos desnecessarios aos licitantes antes mesmo da definigdo do vencedor,
em observancia aos principios da razoabilidade e da competitividade.

Ressalte-se que, uma vez sagrado vencedor do certame, o licitante devera
providenciar a devida regularizagédo junto aos 6rgdos competentes do Estado
do Espirito Santo, local de execucdo dos servicos, como condi¢gdo para a
formalizacdo e execugdo contratual, o que se revela medida legitima e
compativel com o ordenamento juridico.

Diante do exposto, conhece-se da impugnagao apresentada, para, no mérito,
julga-la parcialmente procedente, promovendo-se 0s ajustes necessarios no
instrumento convocatério, nos termos acima delineados.

VITORIALUZ CONSTRUGOES LTDA

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa VITORIALUZ
CONSTRUCOES LTDA, na qual suscita apontamentos acerca de supostas
irregularidades no instrumento convocatério, especialmente no que tange as
exigéncias de qualificacao técnica previstas no edital.
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Em sintese, a impugnante questiona aspectos relacionados aos requisitos
técnicos estabelecidos para fins de habilitacdo, sustentando a necessidade de
revisdo das exigéncias constantes do instrumento convocatério, sob o
argumento de eventual restricdo a competitividade e desconformidade com a
legislacao aplicavel.

Instada a se manifestar, a Secretaria Municipal de Servigos Urbanos, na
qualidade de orgao técnico competente, procedeu a analise dos pontos
suscitados, concluindo pelo acolhimento dos questionamentos apresentados,
com a consequente necessidade de adequagao das exigéncias de qualificacao
técnica previstas no edital.

Dessa forma, considerando a manifestacdo técnica exarada pela area
competente, os apontamentos da impugnante foram acolhidos, sendo
promovidas as devidas alteragcbes no instrumento convocatério, em
observancia aos principios da legalidade, da competitividade e da seleg¢do da
proposta mais vantajosa para a Administragao.

Diante do exposto, e em atengdo aos principios que regem as contratagdes
publicas, DECIDO:

CONHECER das impugnagdes apresentadas pelas empresas citadas por
serem tempestivas;

NO MERITO, ACOLHER as impugnacdes, reconhecendo a procedéncia dos
apontamentos realizados;

DETERMINAR a divulgagao das respostas realizadas.

Assinado por Larissa Euzébio Pinheirg 138.#** ***_#*
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOORETAMA
27/04/2026 16:46:29

LARISSA EUZEBIO PINHEIRO

DIRETORA DE LICITACOES
PREGOEIRA OFICIAL
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Assinado por MARILENE MACENTE DOS SANTOS 073.%** wkx_kx
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOORETAMA
27/04/2026 17:01:56

MARILENE MACENTE DOS SANTOS
SECRETARIA MUNICIPAL DE SERVIGOS URBANOS
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