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JULGAMENTO DE RECURSO

REF.: CONCORRENCIA PUBLICA N°. 002/2022
RECORRENTE: BUILDING CONSTRUTORA LTDA

1. OBJETO DA LICITACAO, SINOPSE DOS FATOS, TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E RAZOES:

Trata-se da licitagdo denominada de CONCORRENCIA PUBLICA N°. 002/2022, que tem por objeto a
contratagdo de empresa especializada para a construcao da escola da rede municipal Professora
“ERONITA CLARISSE SHUNING” com fornecimento de mao de obra qualificada, materiais, insumos,
equipamentos e ferramentas, tudo conforme projeto(s), planilha(s) Orgamentaria(s) e Cronograma(s) Fisico-
Financeiro(s), necessarios a execugdo dos servigos, nos termos dos autos do processo em epigrafe e nos
termos deste EDITAL e todos os seus ANEXOS.

Conforme se nota as fl. 772 dos autos, na ATA N°. 002 de 19/08/2022, a empresa BUILDING CONSTRUTORA
LTDA foi inabilitada por descumprimento do edital. O cerne da questdo gira em torno da auséncia das
declaracées de indicacio do profissional técnico que atuara no contrato (o item 6.8.5.1 item “IV” do Edital) e
da declaracdo de concordancia de profissional com sua indicacao para atuacao (item 6.8.5.1 item “V" do
Edital). Assim, outros itens do Edital restaram prejudicados, conforme falamos na ocasido. IN VERBIS:

1. Portanto, restou também ferido o item 6.8.5.1 item “Il", posto que, nao sendo
possivel identificar o profissional indicado, logo nao se pode averiguar se a
CRQ-PF do mesmo esta juntada na habilitagdo da empresa. Restando
comprometido também o julgamento desse item;

2. Por fim, uma vez ausente a indicagdo do profissional técnico para atuar
como responsavel pela obra (ltem 6.85.1 item ‘IV") e ausente a
concordancia de algum profissional que fosse indicado (item 6.8.5.1 item
“V"), logo, os acervos apresentados pela empresa nao podem ser aceitos,
conforme requer o item 6.8.5.1 item “I” do Edital.

Indignada com sua inabilitagdo, a empresa recorreu aos 26/08/2022, sob protocolo n°. 05739/2022, estando o
mesmo TEMPESTIVO e digno de analise.

Em linhas gerais, alega a recorrente que:

1. Por constar em seu quadro técnico (CRQ-PJ) um unico Engenheiro Civil, e
que, o mesmo €& O Uunico proprietario da empresa, logo, ficaria
subentendido e desnecessario fazer a indicacdo e a declaragdo de
responsabilidade.

2. A inabilitacdo da recorrente seria excesso de formalismo, pois, teria
atendido o Edital, e;

Pelo exposto, passaremos a analisar o recurso em seu mérito para ao final decidirmos sobre a matéria em
ataque.

2. VINCULACAO AO EDITAL, DETERMINACAO EXPRESSA DE INABILITACAO:

E sabido que o principio da vinculacdo aos termos e clausulas do Edital ndo pode e ndo deve ser
desrespeitado pelas comissdes de licitagdes ou pelos pregoeiros, sob pena de responderem por tal adogéo de
forma a prejudicar a isonomia e o descumprimento da lei interna da licitac&o, o Edital.

Dentro dessa obediéncia e norma, a lei 8.666 define que:

Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada. (grifei)
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E ainda, ao destacar o uso e aplicacéo dos principios norteadores dos certames, a 8.666 exige uma postura
correta das comissdes ao julgarem as licitagdes, destacando o seguinte:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideracao
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais nao devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei. (grifei)

Ainda mais, o proprio Edital em analise deixa claro que, o licitante que deixar de apresentar algum dos
documentos ou anexos solicitados, sera inabilitado. Vejamos:

6.8.7. DO PROCEDIMENTO E JULGAMENTO DA HABILITAGAO:
(-]
6.8.7.5. Sera considerado inabilitado o proponente que deixar de

apresentar, na forma estabelecida, quaisquer dos documentos solicitados
no edital e seus anexos. (grifei)

Nao restam duvidas de que o recorrente deixou claramente de atender o edital, e por isso, essa comissao
estando vinculada ao principio acima mencionado, n&o pode considerar a empresa como habilitada.

No entanto, cabe mencionar que, a recorrente entende que deixou de apresentar as declaragoes solicitada no
Edital, e por isso, intenta induzir essa comissdo a adotar em seu julgamento a “presungdo” ao inves do
julgamento objetivo e cristalino.

Em situacdo assemelhada, podemos citar trecho do ACORDAM do E. TJ-PR. Vejamos:

ACORDAM os integrantes da Quinta Camara Civel deste TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Agravo de Instrumento. 52 Camara Civel DJ: 1075 09/04/2013:

EMENTA1) DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NO EDITAL NA FASE DE
HABILITACAO. LEGALIDADE NA
INABILITACAO. APLICAGAO DA ISONOMIA E

DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

a) Os artigos 3° e 41 da Lei n° 8.666 /93 ( Lei de Licitagbes ) preceituam que:
"A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragao e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculag@o ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos”; e, "A administracao
nio pode descumprir as normas e condicoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada".b) O Edital da Concorréncia Publica n® 003/2012
exigia na fase de habilitacdo, além de outros documentos, os seguintes:
"6.4.11. Certiddo Negativa das Varas de Execucdes Penais - VEP; (.)
6.4.16.Declaracdo de Regularidade de Situagdo do Contribuinte Individual -
DRS-CI, expedida pelo INSS"c) O préprio Agravante confessa que nao
apresentou, em momento oportuno, a Declaragédo de Regularidade de Situacéo
do Contribuinte Individual e nem a Certiddo Negativa da Vara de Execucdes
Penais, descumprindo, assim, o Edital da Concorréncia Publica n® 003/2012.d)
Assim, como o Agravante ndo comprovou que apresentou, no momento
préprio, os documentos exigidos no Edital da licitagao, ndo houve, em sede de
cognicdo sumaria, ilegalidade na sua inabilitacdo do certame, tendo a
Administracao Publica observado 0s principios da isonomia e
da vinculagao ao instrumento convocatorio. 2) AGRAVO
DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. - Grifamos
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Ainda mais, cabe mencionar que, as exigéncias em debate (declaracdo de indicagéo do profissional e a de
aceitacao de indicagédo) sao condicionantes impostas nos autos desde a iniciagdo do pedido da contratagao,
conforme se nota as fl. 350/360 no TR — Termo de Referencia de onde se observam as condigbes minimas da
contratacdo, mais uma razao para entender que suas imposi¢gdes sdo indispensaveis e merecem ser cumpridas
nos termos do Edital.

Por derradeiro, destaca-se e consigna-se que, a peca recursal apresentada pela impetrante, fl. 780 a 782 dos
autos, possui assinatura apenas na pagina de encaminhamento (fl. 780), ndo contendo assinatura nas demais
folhas, o que faz dos argumentos trazidos a baila serem vistos como conteudo apodcrifo, posto que, carentes
estdo de veracidade por parte de quem os expediu.

Como se ndo bastasse, a Unica assinatura existente na peca recursal é a que consta as fl. 780 dos autos, que
€ ma sintese e logo o termo de encaminhamento do recurso, porém, a nosso sentir, restou duvidosa, pois,
muito se assemelha a uma simples “cépia” e/ou “impresséo” da assinatura sobre o campo proprio de chancela,
nao se demonstrando inicialmente como assinatura manuscrita regular. (vide)

3. CONCLUSAO:

Por tudo exposto e expresso nesse parecer, essa comissdo de licitacdo, DECIDI por conhecer o recurso
apresentado pela empresa BUILDING CONSTRUTORA LTDA para no mérito negar-lhe provimento, razéo
pela qual a licitante fica mantida como inabilitada, ndo podendo avangar para a fase seguinte do certame.

De outro giro, por forca do art. 109 da lei 8.666, os autos vao subir ao gabinete municipal para analise e
decisdo superior. Raz&o pela qual, sugere-se ao Exmo. Prefeito que, ao examinar os autos, solicite
manifestacado juridica. S.M.J. e nosso entendimento.

ﬂ / Sooretama-ES, 12/09/2022.
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