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Sooretama/ES, 26 de marco de 2021.

A PROCURADORIA
PROCESSO N° 0176/2021

Trata-se este processe a futura e eventual contratagao de empresa
especializada em fornecimento de materiais a serem empregados na
pavimentacdo de diversas vias e espago publico (Rual/ avenida, praga, prédio

publicos) do Municipio de Sooretama — ES.

Considerando o Julgamento e decis&o do recurso interposto pela empresa
em fls n°® 365/373.

Considerando o parecer da Pregoeira em fls n° 374.

Encaminho aos autos para andlise e parecer quanto a legalidade da

solicitagao.

Atenciosamente,

Alessa Broed€l Torezani
PREFEITO ICIPAL DE SOORETAMA
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Processo n® 176/2021
Interessado: Gabinete do Prefeito
Assunto: Consulta Juridica

PARECER

EMENTA: PARECER. RECURSO ADMINISTRATIVO.
PREGAO ELETRONICO. PROVIMENTO.

Trata-se de parecer juridico acerca dos fundamentos apresentados
nos recursos administrativos interpostos pelas empresas Renascer Premoldados Eireli e
Singular Construgdes Eireli nos autos do processo licitatorio em epigrafe contra a
decisdo da Comissdo de Pregdo do Municipio de Sooretama que as inabilitou do
certame, destinada a registro de pregos para eventual e futura contratagdo de
empresa fornecedora de materiais a serem empregados em pavimentagdo de vias do
municipio.

E, no essencial, o que hd para relatar. Passo a opinar.

CONSIDERACOES PRELIMINARES

Antes de tudo, registre-se que a presente analise restringir-se-4 ao
carater juridico da consulta, ndo sendo considerados aspectos técnicos ou
econdmicos, ou de conveniéncia e oportunidade, cujo 6nus recai sobre a Autoridade
competente.

Do MERITO
Ambos 0s recursos merecem provimento. Eis os motivos:

Trata-se de parecer juridico sobre os recursos interpostos pelas
empresas Renascer Premoldados Eireli e Singular Construgdes Eireli.

A recorrente Renascer sustenta no recurso de fls. 322/342: a) Ao
anexar a CND Estadual no portal eletrdnico o fez de forma equivocada, pois acabo
por inserir a inscri¢do estadual; b) A exigéncia de qualificagdo fiscal é tema muito
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debatido na jurisprudéncia e doutrina acerca do tema; c) Apresentou a proposta mais
vantajosa ou a mais econdmica.

Por sua vez, a recorrente Singular sustenta no recurso de fls. 343/355:
a) Excesso de formalismo na apreciagdo do atestado de aptiddo técnica; b) auséncia
de isonomia no tratamento dos concorrentes.

Em ambos 0s recursos verifica-se que houve excesso de formalismo
da Comissdo de Pregdo, de modo que a reforma da decisdo é medida razoavel e
proporcional. Tais consideragdes sdo feitas a comissdo de forma muito respeitosa.

De fato, uma simples diligéncia junto ao site da Receita Estadual
sepultaria qualquer duvida quanto a comprovagdo da regularidade fiscal da
recorrente Renascer. Considera-se ainda o fato de que diante do universo de
documentos a serem apresentados em escalonamento eletrdnico é comum o equivoco
de anexacgdo de documentos. Ademais, é inequivoca a alegagdo da recorrente no
sentido de que teria anexado o SINTEGRA/ICMS ao invés da certiddo negativa,
conforme deflui das fls. 217/237/238, somado ao fato de que néo fora contestado pela
Comissao.

Outrossim, o mesmo digo em relacdo ao atestado de aptiddo técnica
apresentado pela empresa recorrente Singular. Isso porque, embora a redagdo do
atestado de capacidade técnica ndo descreva minuciosamente os quantitativos
minimos, 0 documento comprova aptiddo técnica para o objeto licitado. Os dados
detalhados poderiam ser diligenciados junto ao 6rgdo municipal ou ainda junto a
propria recorrente.

Fato é que tais atestados ou declaragdes sdo redigidos por terceiros
que ndo a recorrente. Tal fato pode traduzir quebra da isonomia quando um atestado
nao vem no modo exigido pela Administracdo. Para eliminar injusticas com os
concorrentes entendo ser crivel a adogdo de diligéncia visando aclarar o atestado
fornecido por terceiro alheio aos concorrentes.

Portanto, por excesso de formalismo e pela inequivoca auséncia de
diligéncias simples e corriqueiras no seio da Administragdo, entendo que os recursos
merecem provimento, pois em ambos foram apresentados os documentos reputado
por faltantes, de modo que a inabilitagdo das recorrentes delimita o universo
concorrencial, em prejuizo ao interesse publico e a busca da proposta mais vantajosa.
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O art. 43, § 3°, da Lei de LicitagGes, ndo foi criado com o objetivo de
exclusdo de empresas concorrentes, mas sim, em sentido contrario, na linha de evitar
que formalismos exagerados excluam ou suprimam a concorréncia entres empresas
licitantes, em desprestigio a busca da melhor contratacdo. Nesse sentido:

As circunstincias evidenciam que, embora ausente a certiddo
negativa de débito estadual, a documentagio entregue contém de maneira implicita o
elemento que o edital exige, representando formalismo exagerado e prejuizo a

competi¢do e economicidade.

Em outras palavras, o preceptivo legal autoriza o Pregoeiro a evitar
que exclua a concorréncia por meras formalidades, em prejuizo do certame. Por isso
é expresso que ¢é facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagao que
deveria constar originariamente da proposta.

O objetivo do artigo, portanto, é evitar que falhas sanaveis no
processo licitatério leve a exclusdo da concorréncia no certame. A jurisprudéncia traz
casos de aplicagdo do dispositivo de forma adequada:

a) Acordio 3.340/2015 - Plenario TCU (os orgdos/entidades
promovam diligéncia com vistas a corrigir erros de natureza meramente formal, de
modo a priorizar 0 menor prego).

b) Acordaos 2.546/2015, 1.811/2014 e 1.87/2014 — Plenario TCU: (As
omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo ensejam necessariamente
a antecipada desclassificagdo das respectivas propostas, devendo a administragdo
publica promover as adequadas diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo
das eventuais falhas, sem a alteragdo, contudo, do valor global originalment
proposto, em consonéncia, por exemplo, com os, do Plenario do TCU).
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c) Acoérdio 3.192/2016 - Plendrio TCU: (duvidas sobre a
exequibilidade da proposta apresentada pela licitante).

O ministro do TCU, Walton Alencar Rodrigues, em matéria similar
destacou:

“Ressalto, preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim em si mesmo. Trata-
se de instrumento para a consecucio das finalidades do certame licitatorio, que sdo
assegurar a contratacio da proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade

de participagdo dos interessados, nos precisos termos do art. 3% caput, da Lei
8.666/93.

Assim, a interpretagiio e aplicacdo das regras nele estabelecidas deve sempre ter
por norte o atingimento das finalidades da licitacdo, evitando-se o apego a
formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que nio contribuem para
esse desiderato.

No presente caso, ndo se afigura que o ato impugnado tenha configurado
tratamento diferenciado entre licitantes, a0 menos no grave sentido de agdo
deliberada destinada a favorecer determinada empresa em detrimento de outras, o
que constituiria verdadeira afronta aos principios da isonomia e da

impessoalidade.” ( Acérdao 1758/2003 - PLENARIO).

Registro ainda que o art. 4%, paragrafo inico, do Decreto 3.555/2000,
estabelece “as normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em
favor da amplia¢do da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam
o interesse da administragdo, a finalidade e a seguranca da contratagao”.

Todavia, aqui acresco um detalhe: a recorrente Singular ndo
comprova em sua peca recursal a aptiddo para o objeto especifico (meio fio de

concreto pré-moldado com dimensodes de 15x12x30x1 00 cm: 2.000m). Apreciei

profundamente os detalhes das descricbes dos objetos de fls. 352 verso e 353 e
nelas somente encontrei aptidio técnica para meio fio de concreto pré-moldado

com dimensdes de 15x12x30x50cm.

Pontuo, portanto, que a habilitacdo da recorrente Singular deve ser
parcial, ou seja, somente deve se dar sobre o lote II, eis que em relacdo ao lote 1

carece de comprovacio de aptidio técnica para meio fio de concreto pré-moldado
com dimensdes de 15x12x30x100cm: 2.000m.

Nesse sentido, opino pela reforma da decisdo da respeitavel
comissdo, de modo a declarar a habilitagio da empresa Renascer Premoldados Eireli
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nos itens I e II do certame e pela habilitagdo parcial da empresa Singular Construgoes
Eireli, apenas em relacdo ao item II.

Quanto as demais teses ventiladas nos recursos, entendo pela sua
prejudicialidade, eis que o parecer é no sentido da admissibilidade e provimento dos
recursos interpostos, afastando o aprofundamento das demais quando os
fundamentos forem suficientes.

Por fim, cabe frisar que o presente parecer é meramente opinativo,
ndo vinculando a autoridade administrativa, que poderd adotar juizo de valor
diverso.

CONCLUSAQ

Ante o exposto, opino pelo conhecimento e provimento dos recursos
interpostos pelas empresas Renascer Premoldados Eireli e Singular Construgdes Eireli,
registrando que quanto a esta o provimento é parcial, nos termos do mérito do
parecer lavrado.

Procurador efetivo em exercicio do cargo de

PROCURADOR GERAL MUNICIPAL
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