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JULGAMENTO E DECISAO DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA
SINGULAR CONSTRUGOES EIRELI

PREGAO ELETRONICO N°. 006/2021
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 0176/2021

AO EXMO PREFEITO MUNICIPAL DE SOORETAMA-ES

1. INTRODUGAO

Em sintese, destacamos que, a licitagdo em questdo ocorreu em sua forma eletrénica, conforme se vé
nos autos. Tendo sido identificado o vencedor de cada item na sua fase de pregos, caminhou-se para a
fase de HABILITACAO, conforme ATA N°. 001 (fls. 201-202 dos autos), onde ocorreu a INABILITAGAO
das empresas SINGULAR CONSTRUGOES EIRELl e a DPL PREMOLDADOS LTDA, passando a
convocar o0 remanescente.

Em continuidade da licitagdo, foi convocada a RENASCER PREMOLDADOS EIREL! para analise de sua
habilitagdo, tendo sida a mesma declarada como INABILITADA, conforme ATA N°. 002 (fls. 243 dos
autos). Nesse passo, passou-se a convocagdo da proxima licitante remanescente para fins de assumirem
os itens licitados, conforme se vé.

Por derradeiro, foi convocada a empresa INDUSTRIA DE PREMOLDADOS RAMPINELE EIRELI, para
assumir o item/lote 01, e, a empresa CIDADE ENGENHARIA LTDA para assumir o item/lote 02, sendo
essas as remanescentes do certame. Na fase de analise de suas habilitacdes, as empresas ioram
declaradas como habilitadas e consequentemente vencedoras do certame para os itens lotes
comentados.

Insatisfeita com a decisdo da COMISSAQ, a empresa SINGULAR CONSTRUGOES EIRELI interpds
recurso, conforme alegactes e argumentos apresentados em sua pecga anexa as fls. 343-348.v dos
autos.

2. DALICITACAO EM DISPUTA

Trata-se da licitagdo denominada PREGAO ELETRONICO N°. 006/2021, que vem objetivando o
REGISTRO DE PRECOS para futura e eventual contratacéo de empresa especializada no fornecimento
de materiais a serem empregados na pavimentagao de diversas vias e espagos piblicos (ruas/avenidas,
pragas, prédios publicos) do Municipio de Sooretama ES, bem como para manutengéo das vias e
espacos ja pavimentados, conforme a necessidade, sem aplicagdo de méo de obra, ferramentas e
equipamentos/maquinéarios, tendo em vista que a execugdo dos servicos sera realizada por conta do
proprio Municipio, conforme condigées, quantidades e exigéncias contidas neste Edital e seus ANEXOS.

3. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

As licitantes vencedoras do certame foram declaradas habilitadas aos 12/03/2021, as 10h e 05min.,
conforme se comprova as fls. 354 dos autos, onde juntamos a mensagem do chat existente na plataforma
que gerencia do pregdo eletrdnico (BLL).
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Dessa forma, o prazo limite para apresentagao do recurso, seria dia 17/03/2021, conforme determina a
legislagao em vigor. Nesse passo, a empresa protocolou sua pega via sistema eletronico aos 17/03/2021
(fls. 355), razdo pela qual € TEMPESTIVA e digna de analise por essa comissao.

4. AS RAZOES E MOTIVACOES DA COMISSAO PARA INABILITAR A RECORRENTE NA
FASE DE ANALISE DOS DOCUMENTOS

Antes de apresentarmos os argumentos da recorrente, entendemos por necessario transcrevermos as
raz8es e motivagdes que nos conduziram a decidir por INABILITAR a recorrente na licitagdo em comento,
quanto analisamos sua documentagdo na fase em que foi convocada como remanescente. Vejamos o0s
fatos.

a) Nos termos da ATA N°. 002, de 05/03/2021, anexa as fls. 243 dos autos, a recorrente foi
inabilitada conforme se €. IN VERBIS:

Ewemn o DECIDEPe:

4 DECLARAR & emy
SR
de i

RAGILITADS o Tl BY porndo sleadar oo 8004 1o
i At senbaly ndo gomute goabslr b qlaniialing il

Assim, resta clara a razéo da inabilitagao, ora recorrida pela empresa.

5. DOS ARGUMENTOS DA RECORRENTE

Em breves linhas, ao analisarmos a pega de recurso interposta pela empresa SINGULAR
CONSTRUGCOES EIRELI, esta D. Pregoeira e sua estimada Equipe de Apoio, notam que a mesma vem
alegando que:

a. Excesso de exigéncia no atestado - fls. 345.v, e;

b. Suposta elaboragao de planilha de quantitativos dos produtos beneficiando a empresa
CIDADE ENGENHARIA LTDA - fls. 346-347.v.

Em apertada sintese, & o que conseguimos extrair dos argumentos e interposicdes da recorrente, ao
passo que, analisaremos a partir de agora, ponto a ponto, para ao final, expedirmos nosso parecer sobre

toda a matéria.

Passamos a analisar.
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6. DA ANALISE DO RECURSO T

Como ja sintetizado anteriormente no item acima, passamos a analisar cada ponto atacado elou
argumentado pela empresa recorrente em sua pega de protestos. Vejamos.

1. Sobre o item “a”, onde a recorrente alega “excesso de exigéncia no atestado - fls.
345.v.".

Em exame a esse item, percebe-se que a empresa recorrente vem demonstrar nessa fase da licitagéo,
sua possivel discordancia com a exigéncia do Edital, pois, alega “"excesso” de exigéncia, conforme
notamos em sua pega.

Ocorre que, tais argumentos ndo podem prosperar, pois, 0 ato convocatério ao ser elaborado de forma
consistente sobre a legislagdo em vigor, deixou cristalino e bem explanado o0 momento e a fase na qual
todos os interessados, desejando, poderia interpor IMPUGNAGAO contra os termos e clausulas do Edital.
Citamos o ato convocatério:

2. DAIMPUGNAGAQ ACEDITAL E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

34 A 03 (s dias s antes da dala destynada para 2 abertura da sessio pibice, quagier pessea
poderdimpugnar este Edifal

232 Almpugnado “devery ser realizada exclusivamente alravésdo e-mal ctaciofisooretama e gov b,
au, por peficio dingida e protoeoleda no enderen da SEDE da Prefethara Municipa! da Sooretama-ES. néin sendo
aceltos bulros meis 8 no.sef 0% aqul definides.

2324 0% padidos de Iepugnacis “devardy” ser instuidos com cdpia do Contrale Soclal com mandals
Procuratirio, autenados nas formas fegals, por Tabehlo de Notas ou por oficiais 4o Regisho Crdl
das pessoas naturals compstentes ou em publicaci no drgllo da imprensa na forma da Lel, para
repressntar 2 empresa recomente, com 3 evida quaificasho da amprass & do representante

233 Caberd ofa) Pregosirofa), auxliado pelos responsdveis pela elaborado do Temo de Relerensta elou
daste Edtal @ seus anexos, docldr sobre & impugnacdo no praza de a8 dos dias \sis contades da deta 62
fecebimento da impugnacio

234, Acolhida a mpugnac, serd definica & publcads nova dala para a realizatie do cetlame

Como se ndo bastasse a previsdo constar no Edital, podemos salientar que, a possibilidade de
IMPUGNAGAQ é dispositivo regulamentado no DECRETO FEDERAL 10.024, de 20/09/2019, que diz:

Art. 24. Qualquer pessoa poderd impugnar os termos do edital do pregdo, por
meio eletrdnico, na forma prevista no edital, até trés dias Uteis anteriores & data
fixada para abertura da sess&o publica.

§ 1° A impugnagdo ndo possui efeito suspensivo e caberd ao pregoeiro, auxiliado
pelos responsaveis pela elaboragdo do edital e dos anexos, decidir sobre a
impugnagdo no prazo de dois dias Uteis, contado do data de recebimento da

impugnagao.

§ 2° A concessao de efeito suspensivo a impugnagéo é medida excepcional e devera
ser motivada pelo pregoeiro, nos autos do processo de licitagéo.

§ 3° Acolhida a impugnacéo contra o edital, sera definida e publicada nova data
para realizacdo do certame. — grifei todos
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E latente e indiscutivel que, “qualquer’ pessoa, quer seja fisica ou juridica, pode apresentar a
Administragdo sua irresignagdo quando entender ou julgar que, o Edital contém clausulas excessivas ou
exorbitantes.

Todavia, frise-se o fato de que tal questao precisa ser manifesta até, trés dias Uteis anteriores & data
fixada para abertura da sessdo publica, sendo que, insinuar clausula exorbitante e excessiva apos
essa fase, seria 0 mesmo que, atropelar e descartar de forma respeitosa os dispositivos legais.

Nesse passo, se a licitante em questdo, julgou em algum momento que, a exigéncia editalicia estava
excessiva, deveria por certo ter apresentado sua argumentagdo dentro dos prazos e formas legais
citadas, sob pena de sua argumentagao ser descabida e inoportuna.

Cabe salientar que, A Lei n° 10.520/02, que instituiu o pregéo, nao disciplinou prazos para apresentagdo
de pedidos de esclarecimento e impugnacgdes aos editais. Regra geral, essa disciplina foi fixada pelos
decretos que disciplinam o pregao em suas formas presencial e eletrnica.

Assim, uma vez que a recorrente ndo impugnou administrativamente o edital, e, deixando de impugnar,
oportunamente, o edital do pregdo em disputa, para, posteriormente, por meio de recurso falar de
excessividade e exorbitancia nas clausulas editalicias, evidencia-se a auséncia de interesse da empresa
de em agir, ndo possuindo nenhuma vinculagdo com o pretenso direito relacionado com o pregdo, além
de ndo ter, também, legitimidade para defender em juizo interesse concernente a coletividade.

Nosso entendimento esta em consonéncia expressa com o E. Tribunal Regional Federal, que, em
decisdo em caso similar, a nosso ver, negou possibilidade da recorrente no pedido por néo ter
impugnado o Edital em tempo oportuno, pois, apresentou desinteressa ao deixar de impugnar. Vejamos.

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. AGRAVO RETIDO. NAO
CONHECIMENTO.  INFRAERO.  LICITAGAQ. PREGAD  PRESENCIAL.
CONCESSAO DE USO DE AREA. TERCEIRO QUE PRETENDE A ANULAGAO DE
CERTAME LICITATORIO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. SENTENGA
MANTIDA. 1.

N&o se conhece de agravo retido quando nao tiver sido requerido expressamente o
seu exame pelo Tribunal, nas razdes ou nas contrarrazées de apelagao, nos termos
do art. 523, § 1°, do CPC. 2. A impefrante pretendia a anulagdo do Pregdo
Presencial n°® 047/ADCE-2/SRCE/2010, realizado pela INFRAERO, que tinha por
objeto a concess@o de uso de area localizada no Aeroporto Internacional de
Salvador, mas ndo demonstrou, em nenhum momento, interesse em participar
do certame, uma vez que ndo impugnou administrativamente o edital, nem
comprovou sua condicdo de licitante. 3. Deixando de impugnar,
oportunamente, o edital do pregdo para, posteriormente, por meio de medida
judicial, obter a anulagdo do certame, evidencia-se a auséncia de interesse de
agir da impetrante, por ndo possuir nenhuma vinculagdo com o pretenso
direito relacionado com o pregao, além de nao ter, também, legitimidade para
defender em juizo interesse concernente a coletividade. 4. Precedentes do
Tribunal: AG 2005.01.00.018920-4/DF, Quinta Turma, Rel. Juiz Federal Vallisney de
Souza Oliveira (conv.), 27/10/2005 DJ P. 93; AMS 2000.01.00.021617-6/BA, Quinta
Turma, Rel. Desembargador Federal Antonio Ezequiel, 10/09/2001 DJ P. 402 e AMS
1997.01.00.006672-7/DF, Sexta Turma, Rel. Desembargador Souza Prudente,
12/08/2003 DJ P. 123. 5. Apelagdo a que se nega provimento.

(TRF-1 - AMS: 00354741220104013300, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
NEVITON GUEDES, Data de Julgamento: 11/02/2015, QUINTA TURMA, Data de
Publicagao: 25/03/2015) - grifamos

Agora, saindo dessa senda, convém registrar nessa peca de analise e julgamento que, as exigéncias
contidas no Edital para comprovaggo de “qualificacéo técnica por meio de apresentagéo de ATESTADO”,
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j& foi matéria debatida, conforme se colaciona abaixo termos e clausulas na integra de resposta ja
submetida & apreciaga@o do E. TCEES em similaridade ao presente caso. Vejamos:

RESPOSTA A NOTIFICAGAQ TC N°. 00126/2021-1

PREGAQ ELETRONICO N°. 006/2021
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 01185/2021

AQ ILMO SR. CONTROLADOR GERAL DA PMS

1. DA LICITACAO EM NOTIFICACAC

Trata-se da licitagao denominada PREGAO ELETRONICO N°. 006/2021, que-vem.
objetivando o REGISTRO DE PRECOS para futura e eventual contratacdo de
empresa especializada no fomecimento de materiais a serem empregados na
pavimentacao de diversas vias e espacos publicos (ruas/avenidas, pragas, prédios
publicos) do Municipio de Sooretama ES, bem como para manutengdo das vias e
€spagos ja pavimentados, conforme a necessidade, sem aplicagdo de mao de obra,
ferramentas e equipamentos/maquinarios, tendo em vista que a execugdo dos
servigos serd realizada por conta do proprio Municipio, conforme condigdes,
quantidades e exigéncias contidas neste Edital e seus ANEXOS.

2. DA DILIGENCIA FORMULADA A SECRETARIA RESPONSAVEL PELO
TERMO DE REFERENCIA

Ocorre que, recebida a notificagdo em epigrafe, esta D. Pregoeira sobmeteu os autos
aos sabios cuidados da area requisitante, posto que, a mesma ao elaborar o Termo
de Referencia, de onde se extraem todas as informagdes necesséarias para a licitagdo
(Edital), inclusive a exigéncia de qualificagdo técnica dos fornecedores, a mesma se
manifestou de forma louvavel e clara, a nosso ver, as fls. 24-25 dos autos.

Da manifestacdo da D. Secretaria requisitante em conjunto com sua érea técnica, fica
cristalina que, a exigéncia é legal e constitucional, e, esta perfeitamente equilibrada e
proporcional para n&o provocar qualquer obstaculo de interessados, pois,
considerando que a Administragdo poderia requerer comprovagdo de capacidade
tecnica operativa de até 50% dos licitantes, e o fez em apenas 20% nessa licitagéo,
logo, cristalino esta a busca de fornecedores que detenham a minima condigdo de
fornecer a esta municipalidade.

Por outro fado, a Secretaria Requisitante, em sua pega de resposta, traz a baila o fato
de que, a Administragdo de Sooretama - ES, ja sofreu infortlinios anter ores que
prejudicaram o andamento de servicos, isso porque, contratou-se n3 ocasido
fornecedor com capacidade técnica operativa “minimamente insuficiente” para atender
a demanda, o que se pretende corrigir nessa licitagao.

De forma objetiva, reputamos por estarem perfeitamente comprovadas as razdes e
motivagbes que sustentaram a Secretaria Requisitante na exigéncia em ataque. E
ainda, a exigéncia é legal e guarda proporg&o com seu objeto, principalmente porque,
poderia a Administragdo exigir até 50%, mas o fez em somente 20%, mantendo a
razoabilidade, isonomia e proporcionalidade.

|/ 3. OUTRAS FUNDAMENTACOES LEGAIS DE EXIGENCIA TECNICA
PARA BENS E SERVICOS COMUNS

E muito comum que alguns licitantes tenham duvidas sobre a possibilidade legal de
ser exigida a capacidade técnica operativa dos fornecedores quando se trata de
licitagio da modalidade PREGAQ, pois, existe 0 maci¢o pré-conceito de que a mesma
por ser restrita a compra de bens e servigos comuns ndo poderia constar tal exigéneia
em seus editais, logo, muitos estdo equivocados e demonstram auséncia de
conhecimento em especial aos termos e artigos da Lei 8.666, em especial ao seu Art.
30. Vejamos alguns comentarios e consideragbes sobre esse assunto nessa peca de
resposta. Apresentamos.

A legalidade da exigéncia do ACT (Atestados de Capacidade Técnica), além de sua
previsao constitucional supracitada, esta, segundo o STJ, no fato de que “a ampliagéo
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do universo de participantes ndo pode ser implementada indiscriminadamente de
modo a comprometer a seguranga dos contratos, 0 que pode gerar graves prejuizos
para o Poder Publico”.

No caso em debate, & preciso observar que, ndo se frata de bem comum ‘tao"
simples, pelo contrario, a nosso sentir, este bem em licitagdo, tem, mesmo que de
forma pequena, sua complexidade, pois, envolve a fabricacdo que precisa ser em
resisténcia ideal para uso, tendo sido inclusive exigida a amostra no ato da entrega,
conforme Termo de Referencia (fls. 19) e tendo sido destacado pela area técnica em
sua manifestacao (fls. 24). Todavia, 0 bem, como dito, a nosso sentir, possuem
caracteristicas padronizadas, tornado possivel a aquisicdo através de Pregdo, mas,
nao perdendo de vista sua “complexidade técnica’.

Nessa celeuma, cremos que o Parecer em Consulta TC n° 020/2017, do E. TCEES
recai como uma luva para a duvida em questdo. Citamos trecho do parecer. IN
VERBIS:

E possive! a exigéncia de atestado de capacidade técnico-operacional, desde
que respeitada a letra do artigo 30, inciso Il da Lei 8.666/93, que exige que essa
comprovagao seja compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitagao, e que o objeto licitado apresente grau de complexidade significativo, o
que necessariamente serd motivado pela Administracdo, j& que a permisséo de
se exigir dito atestado em qualquer circunstancia pode caracterizar indevida
restricdo a competitividade, destacando-se que o enguadramento do objeto
como de complexidade significativa é competéncia da érgdo licitante, em cada
caso concreto, enquadramento esse suijeito a fiscalizagdo por parte desta Corte de
Contas, nos termos regimentais. - grifei

Pelo exposto, de forma clara, vemos que, o Termo de Referencia, que é o “projeto
basico da compra’ em questdo, veio a ser elaborado contendo todos os requisitos
fundamentais para a compra, bem como que, guardando propor¢do na quantidade
exigida, e, por fim, obedecendo rigorosamente a legislacdo em vigor.

Sem mais, apresentamos resposta ao questionado nos autos do processo
administrativo n°. 001185/2021, oriundo da notificagao do E. TCEES Ne°, 00126/2021-1

Submetemos a vossa senhoria para amplo conhecimento e demais providencias que
entenda por cabiveis, inclusive, se for o caso, envio de resposta ao Egrégio TC.

Nesse passo, para ndo prolongarmos ainda mais sobre esse item, temos que, a exigéncia do ATESTADO
contendo quantidade, na forma que foi apresentado no Edital em questao, encontra-se respaldada pela
legislagdo, bem como que, perfeitamente em consonancia com a jurisprudéncia existente a cerca do
tema, e ainda, por auséncia de IMPUGNACAO da empresa SINGULAR, a mesma ndo dispde de
legitimidade para atacar clausulas do Edital, posto que, deixou de impugnar o ato convocatdrio em tempo
oportuno.

2. Sobre o item “b”, onde a recorrente alega “Suposta elaboragdo de planitha de
guantitativos dos produtos beneficiando a empresa CIDADE ENGENHARIA LTDA - fls.
346-347.v".

Esse ponto merece analise para melhor compreensdo. Passamos a expor.

Em primeiro lugar, consignamos que, ao analisarmos o ATESTADO da empresa CIDADE ENGENHARIA
LTDA, convidamos o N. Engenheiro Civil, Sr. Jhonatan Broseghini, para fins de nos auxiliar diante da
vasta planilha apresentada pela empresa como documento anexo complementar do atestado analisado.

Em segundo momento, dispensando explanagdes mais profundas sobre a diligencia em debate, posto
que, a mesma é perfeitamente legal, razéo pela qual procedemos para a analise do atestado da CIDADE
ENGENHARIA, cabe dizer que, a expressdo constante na ATA N° 003, que é, “..tendo o mesmo
elaborado a Planilha_de Quantitativos dos produtos...” se refere ao fato de que o Engenheiro
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Jhonatan € o responsavel técnico que elaborou a planilha de quantitativos estimados no TERMO DE
REFERENCIA, conforme se nota as fls. 07 dos autos.

Em outras palavras, sob nenhuma hipotese deve ser interpretada como tento o N. Engenheiro elaborado
planilha em favor ou em beneficio suposto a empresa CIDADE ENGENHARIA, razéo pela qual,
entendemos que tal explanagao de introdugdo servira para melhor nortear o exame do presente item
atacado.

Retomando o cerne da questdo, a empresa SINGULAR, como dito anteriormente, foi inabilitada por
apresentar atestado que impedia de ter sua guantidade minima comprovada, fato que se pode
perceber ao reexaminarmos o documento apresentado pela empresa as fls. 131 dos autos.

Com uma minuciosa e detida leitura do ATESTADO apresentado pela SINGULAR (fls. 131), é possivel
constatar-se que:

a) Em nenhuma palavra constante do atestado, ha indicagdo de quantidade fornecida pela licitante
durante a execucdo de algum contrato ao emitente do atestado, o que impediu sua
aceitabilidade nos termos do Edital,

b) Apesar na forma genérica definida no objeto do atestado, ndo houve rejeigéo fundamentada em
seu objeto, mas sim, por auséncia de comprovagao de quantidade minima exigida no Edital;

c) Nao ha no atestado apresentado a indicagéo de qualquer contrato assinado pela SINGULAR e a
Prefeitura de Resplendor-MG, constando ali unicamente o fato da empresa ter sido cadastrada
como fornecedora da citada Prefeitura;

As observagdes acima justificam e explicam o fato de que, sem indicio ou indicagbes minimas no escopo
do atestado, ndo se justificava ou se quer se cogitava as razoes de uma diligencia, pois, os termos do
atestado apresentado pela empresa SINGULAR s&o claros e sem sombras de ddvidas.

Por outro lado, diante da peca de recurso apresentada pela empresa, essa comisséo tomou
ciéncia de que, o atestado apresentado esta INCOMPLETO, pois, lhe faltam &s planilhas que
demonstram as quantidades fornecidas pela empresa a Prefeitura de Resplendor-MG, conforme se
depreende nos autos.

Nesse momento, o embate seria se, a SINGULAR podera juntar tais planilhas aos termos da sua
habilitagdo, o que passaremos a tratar nesse momento. Vejamos:

Sobre o assunto, assim legisla o Art. 43 da Lei 8.666:

Art. 43. A ficitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(-]

§ 30 E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a incluséo posterior de documento ou informacéo que deveria
constar originariamente da proposta. - grifei

Ainda sobre o tema, citamos recém julgado pelo E. TCU, que é forte jurisprudéncia em torno da inclus&o
de novos documentos em habilitagao de licitante na fase do certame. IN VERBIS:

“[Voto]
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dos licitantes, na ordem de classificagdo, e assim sucessivamente, até a apuracéo
de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado vencedor; - grifel

E de se observar que, as agdes dessa comissao estdo respaldadas pela legislagdo, sendo para tanto, a
nosso sentir, legais e fundamentadas sobre a eficaz ¢ eficiente norma de licitagdes.

Assim, as alegacdes da empresa ndo merecem prosperar, bem como que, por ndo apresentar os

documentos complementares em prazo estipulado no Edital, logo, a inclusdo de novos documentos ou
informagdes ao processo licitatério seria ilegal e desarrazoado, conforme jurisprudéncias e lei citadas.

4. DA CONCLUSAO

Ante todo material apresentado, n&o nos resta outro caminho se ndo por conhecermos o recurso
interposto pela empresa SINGULAR CONSTRUCOES EIRELI para no mérito NEGAR-LHE provimento,
mantendo assim, nossa decisdo que a inabilitou a recorrente por apresentar ATESTADO que néo contém
as informagdes de quantitativos minimos nos fornecimentos, conforme exige o Edital.

Nos moldes do art. 109 da lei 8.666 e suas alteragdes, os autos devem subir ao amplo conhecimento do
Exmo Prefeito, visando sua analise e parecer conclusivo sobre o recurso, posto que, nossa decisédo
permanece inalterada nesse ato.

Sugerimos que, caso deseje, podera requerer analise de nossa area juridica para ampliar vosso
conhecimento sobre o caso e melhor sustentar sua deciséo sobre o tema. S.M.J. de vossa senhoria.

Sem mais para 0 momento, apresentamos cordiais votos de estima.

d}%ELA FERNAND

Membro da Equipe de Pregao

SANDRA LUSIA PEGNOR VELO CASAGRAND
Membro da Equipe de Pregéo
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Sooretama-ES, 25 de Margo de 2021.

AO GABINETE MUNICIPAL
EXMO PREFEITO

Processo n° 0176/2021

Pregéo Eletrénico N°. 06/2021

DO OBJETO EM TELA

Trata-se de abertura da licitagdo na modalidade de PREGAO ELETRONICO, objetivando o
REGISTRO DE PRECOS para futura e eventual contratacdo de empresa especializada no
fornecimento de materiais a serem empregados na pavimentacéo de diversas vias e
espacos publicos (ruas/avenidas, pragas, prédios publicos) do Municipio de Sooretama ES,
bem como para manutencéo das vias e espacos ja pavimentados, conforme a necessidade,
sem aplicagdo de mao de obra, ferramentas e equipamentos/maquinarios, tendo em vista
que a execucdo dos servicos sera realizada por conta do proprio Municipio, conforme
condi¢bes, quantidades e exigéncias contidas neste Edital e seus ANEXOS.

DOS AUTOS

Por forca do Art. 109 da lei 8.666 e suas alteracdes subsequentes, submetemos os autos do
processo em epigrafe para analise e parecer conclusivo nos zrmos da lei em vigor.

Registra-se que, se tratam de RECURSOS interposics pelas empresas RENASCER
PREMOLDADOS EIRELE EPP e a SINGULAR CONSTRUCOES EIRELI, conforme foram
analisados e indeferidos por esta D. Pregoeira e sua eqtipe de Apoio.

Nesse passo, encaminhamos para decisdo, e que, desejando, podera submeter os autos a
apreciacao da D. Area juridica dessa municipalidade:.

%ﬂu éé A %/m
KALINE R i PEREIRA

Pregoeira Oficiado Municipio

Atenciosamente.




