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DECISAO - RECURSO
Recorrente: GSF TRANSPORTADORA, LOCACC)ES E SERVICOS EIRELI ME
CNPJ: 26.991.925/0001-35

01. OBJETO DA LICITACAO:

Trata-se da licitagio denominada de TOMADA DE PRECO n°. 002/2020,
objetivando a Contratacdo de empresa especializada em servigos de
engenharia, para realizacdo de pavimentagdo nas Ruas Antonio
Martins de Paula e Sidal Rosa, ambas localizadas no Bairro
Bionativa, e nas Ruas Peroba e Bigair Ferreira Severino, localizadas
no Bairro Sayonara II, pertencente a esta Municipalidade, com
aplicacio de mao de obra qualificada, insumos, materiais,
ferramentas e equipamentos necessarios para a boa e perfeita
execucio dos servicos, sob empreitada e nos termos deste Edital e de todos
os seus anexos, regido pelas disposi¢oes da Lei n°. 8.666, de 21/06/93 e suas
alteracdes, observando-se, no que couberem, as disposigoes das Leis n’s.
8.880, de 27/05/94, 9.069, de 29/06/95, 9.648, de 27/05/98 e 10.192, de 14/02/01
e LC 123, de 14/12/2006. 4

02. DO RECURSO INTERPOSTO:

Trata-se i de recurso interposto pela empresa GSF TRANSPORTADORA,
LOCACOES E SERVICOS EIRELI ME, inscrita sob CNPJ: 26.991.925/0001-35,
a qual, em sintese alega que:

a)

|
Restaj claro as diversas atrocidades e ilegalidades acometidas pela Recorrida AN

SERVICOS Q‘rERAIS LTDA ME, assim como pela CPL ao admitir a participacao da mesma neste

certame ;

Confqme consta na Ata da Sesslo. o Envelope de Habilitagdo da Recorrida estava
apgnas coq (01) um grampo na sua aba de fechamento, contrariando na norma de estar
obngatonam?nte INDEVASAVEL prescrita no item 8.1 do Edital.

b)

Destf*carr.wos, 0 PLENO DESCUMPRIMENTO da norma por esta CPL ao admitir neste
certame a ppntcapacéo da Recorrida, que, conforme registrado pelo Protocolo da Prefeitura de
Sooretama, ?presentou seus envelopes INTEMPESTIVAMENTE as 14:01h e 14:02h

i

pela qual, passaremos a dar analise subsequente a aceitabilidade e ao
julgamento do caso em questao. Seguimos.

P
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03. DA  TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E DAS
CONTRARRAZOES:

A recorrente interpds suas argumentagdes aos 30/01/2020, sendo que, nos
moldes dos autos, o prazo limite para tal manifestacido seria o mesmo dia,
assim, TEMPESTIVO o pedido.

Comunicado aos demais licitantes, houve apresentacdo das contrarrazoes
apresentadas pela empresa AN SERVICOS GERAIS LTDA ME, sendo
interposta sua peca aos 06/02/2020, razdo pela qual, também ¢é
TEMPESTIVA.

04. DA ANALISE DO MERITO:

Analisando as argumentacdes apresentadas pela recorrente, passamos a
julgar cada item atacado, razdo pela qual, a presente manifestacido podera
tornar-se extensa, mas, necessaria se for o caso. Sendo vejamos:

a) SOBRE O ITEM “A” - ENVELOPE CONTENDO APENAS 01
(UM) GRAMPO EM SEU FECHAMENTO.

Indiscutivelmente, a licitante NA SERVICOS GERAIS LTDA ME, de fato
apresentou seu envelope “a” — Documentos de Habilitagao, estando fechado
com apenas 01 (um) grampo, conforme cristalino estd na ATA n°. 001 da
sessdo em questao.

O caso em questdo é muito simples e de facil compreensao, sendo que, para
uma simpléria exposi¢do, convocamos o Edital em disputa para apresentar
seus termos e clausulas sobre o assunto. Vejamos IN VERBIS:

6.1. Os licitantes deverao entregar seus envelopes
no PROTOCOLO GERAL DA PREFEITURA no dia e
horario fixados no preAmbulo desse edital, contendo sua
documentacio e sua proposta de pregos, em dois
envelopes opacos, _indevassaveis, rubricados,
contendo na parte exterior os seguintes dizeres: - grifei

Facilmente, e por meio de simples leitura, encontramos a palavra

“‘indevassaveis”, que na sua etimologia significa entre outras

explicacoes, que ndo pode ser devassado; que ndo se consegue penetrar e/ou
observar; privado (dicio.com.br). <ﬁ/ 69/
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Assim, o que importa é que o envelope esteja de fato privado, ou seja, fechado,
o que ocorreu perfeitamente no caso em questdo, tendo sido inclusive
explicitado tal fato a todos os licitantes presente na sessdo, e que, na
oportunidade, ndo houve qualquer dtavida, razdo pela qual, inexistem
registros de oposi¢ao sobre esse item na ATA 001, o que comprova que, apesar

de estar com 01 (um) grampo, €stava fechado.

O Edital em questdo ndo define qual deve ser a forma do licitante “fechar”
seus envelopes, mas exige que, 0s mesmos estejam apenas indevassaveis, ou
seja, “fechados”, o que perfeitamente ocorreu no caso e questao, pois, 08
presentes tiveram a oportunidade de constatar o fiel fechamento, pois, o0
contetido do mesmo ndo podia ser conhecido sem o efetivo rompimento do
grampo. Nesse entender, inexistem razoes para a ndo aceitagao do
fechamento do envelope com o uso de grampo.

Outrossim, parece-nos que a recorrente insurge com a intensao de forcar a
CPL a cometer excesso de formalismo, bem como que, tentando se beneficiar
ao buscar inabilitacdo sem fundamento de seu concorrente, a nosso sentir,
inclusive, cabe mencionar que, a propria recorrente esteve presente na sessao
ptblica e que, INEXISTIU qualquer manifestacdo da mesma sobre o tema, o
que nos causa estranheza ter surgido posterior a sessdo, e ainda, por se quer
constar nos rol de suas interposicoes elencadas no corpo da ATA 001.

Por outro vértice, em razdo do sigilo que reveste o contetdo das propostas em licitagdo, ndo €
permitido aos responsaveis pela licitagao ou a qualquer pessoa conhecé-las
antes da abertura dos envelopes que as contém. Por essa razao, é comum
pedir-se que os envelopes sejam opacos, de preferéncia.

Nesse sentido, é preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados a
fim de impedir a ocorréncia de dano ao erario e valorizar a economicidade e
vantajosidade da proposta. O TCU posiciona-se contra 0 eXcesso de
formalismo. Em decisio anterior, por meio do Acérddo n° 2003/2011-
Plenério, o ministro-relator Augusto Nardes destacou que as exigéncias para
o fim de habilitacio devem ser compativeis com o objeto da licitagao,
evitando-se o formalismo desnecessario.

Assim caso tal recurso fosse dado provimento para o item em exame,
certamente estaria essa COMISSAO incorrendo em excesso de formalismo, 3@
pois, o envelope constava fechado, apesar de ser por um simples grampo em

sua aba, conforme narra a ata 001.

Assim, por ndo haver qualquer prejuizo ou inconformidade com a legislagao
em vigor, dentre elas o proprio ato convocatério, esta CPL conhece o recurso
para o item atacado, mas, no mérito, NEGA-LHE provimento. Q’V

/4
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b) SOBRE O ITEM “B” - PROTOCOLO DOS ENVELOPES AS
14:01H E 14:02H:

De antemio, salientamos que, ndo ha razdes para promover-se diligencia
junto ao setor de protocolo para a presente questdo, pois, inexistem davidas
sobre a matéria, posto que, nos envelopes constam cristalinamente o0s
registros dos horarios ja mencionados pela recorrente e nessa peca.

Avancando a analise, devemos considerar que:

1. Diferente do que alega o recorrente, esta CPL nunca deixou de
aceitar participacio de licitante que tivessem protocolado seus
envelopes com 01 (um) ou 02 (dois) minutos de atraso, sendo assim,
inverdade no que alega a GSF em sua pe¢a recursal;

2.  Em campo da necessidade do parecer juridico para instrugdo dessa
decisdo, requerido pela recorrente, cabe salientar ao impetrante
que, tal medida é facultativa a esta COMISSAO posto que, tratar-
se-ia de diligencia ao setor juridico, o que seria fundamentado pela
Lei 8.666 e nos moldes do Edital em seu item 6.8.6.4. Todavia,
somente se justificaria tal procedimento, se diante de existente
“duvida”, o que ndo pairam na presente questao, pois, esta CPL em
nada apresenta ambiguidade sobre a matéria em debate;

3. Esta CPL nao pode arbitrar no processo licitatério utilizando o
excesso de formalismo, o qual, de forma ampla e sabida por todos,
tem sido rechacado pelos Tribunais. A titulo de exemplo,
observamos que, o recurso da empresa GSF foi conhecido pela CPL,
razdo pela qual esta sob exame, mas que, se aplicarmos a mesma
forma de pensar do recorrente, seu RECURSO DEVERIA NAO
SER CONHECIDO, pois, estaria em afronta ao Edital que diz:
21.2. Ndo serdo levados em consideracdo fatos ou alegacées
ndo invocadas até o encerramento dos trabalhos e que por
isso ndo constem em ata. —grifei. Uma vez que tal alegagdo nao
consta registrada em ATA, fica latente que, o excesso de
formalismo pode desvirtuar qualquer contratagao, pois, pode ferir o
aspecto da escolha da vantajosa proposta para o municipio.

4. Ainda falando em ndo se aplicar o excesso de formalismo nas
decisdes desta CPL, cabe citar que, se assim o fosse, 0 RECURSO
da GSF por outra razdo, também néo poderia ser conhecido, pois,
outra vez estaria em desconformidade com o Edital, pois, estaria
em afronta ao item 20.4 do mesmo, que diz: 20.4. Os recursos
deverdo ser instruidos com coépia do Contrato Social, com

Vs
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mandato Procuratoério, autenticados em Cartério, por
Tabelido de Notas ou por oficiais do Registro Civil das
pessoas naturais competentes, ou em publicacdo no érgao da
imprensa na forma da Lei, para representar a empresa
recorrente, com a devida qualificacdo da empresa e do
representante. Grifei. Assim, na auséncia do cumprimento em
questao, estaria prejudicada a aceitabilidade do recurso, o que nio
é a intensdo desta CPL. Fica latente e cristalino que, estd comissao

nao pretende em momento algum realizar julgamentos ou decisoes
ancoradas no excesso de formalismo, razao pela qual, conheceu o
recurso da empresa GSF uma vez ja constar os documentos
presentes na fase de habilitacgéo.

Caminhando um pouco mais nessa analise, cabe salientar que, no Acérddo n’
342/2017 — 1* Camara, o Tribunal de Contas da Uniao — TCU fez um alerta a
respeito da necessidade de ocorrer flexibilizacdo nas regras de editais de
licitagao. Nesse sentido, foi dada ciéncia ao municipio de Itaeté, na Bahia, de
que configura formalismo excessivo a desclassificacio de empresa
participante de certame licitatério em decorréncia de mero erro material no
preenchimento de anexo, desde que seja possivel aferir a informacio
prestada, sem prejudicar o andamento da sessao, situag¢do ocorrida no
julgamento das propostas das empresas na Tomada de Pregos.

Assim, segundo o advogado e professor de Direito Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes, salienta-se que, quando ha situacées nesse sentido, o TCU
costuma orientar os gestores a interpretar o edital sob a perspectiva da
proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de possibilitar o maior nimero
possivel de concorrentes.

Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo tnico do art. 4° da Lei
8.666/93, a licitagao é regida pelo “Principio do Procedimento Formal”. Nesse
sentido, o procedimento licitatorio é vinculado as prescrigdes legais que o
regem, em todos os seus atos e fases. Essas prescri¢oes decorrem néo sé6 da lei
em sentido estrito mas, também, do regulamento, do edital ou convite, que
complementa as normas superiores, tendo em vista a licitacdo a que se refere

Nas ligoes de José dos Santos Carvalho Filho, o “principio do formalismo
procedimental” passa a nogdo de que as regras procedimentais adotadas para
a licitacdo devem seguir parametros estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos
administradores subverté-los a seu juizo.

Todavia, é preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, néo se
peque pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e a
formalidade, a implicar a absoluta frustragdo da finalidade precipua do
certame, que é a de selecionar a proposta mais vantajosa para a

Administragdo Publica. %ﬁ/
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Nao sdo raros os casos em que, por um julgamento objetivo, porém, com apego
literal ao texto da lei ou do ato convocatério, se excluem licitantes ou se
descartam propostas que, potencialmente, representariam o melhor contrato
para a Administracao.

Para se evitar situagdes como essas no curso dos procedimentos licitatérios
deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias
instrumentais”, expressdo muito bem colocada por Margal Justen Filho. E
dizer, o certame ndo se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em
conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei, mas sim, a bem da
verdade, a verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua
proposta é satisfatoria e vantajosa para a Administra¢aol3l,

Nao se pode admitir que sejam feitas exigéncias inuteis ou desnecessarias a
licitagdo; que se anule procedimento ou fase de julgamento; inabilite
licitantes ou desclassifique propostas, quando diante de simples omissoes ou
irregularidades na documentagdo ou proposta que, por sua irrelevancia, nao
causem prejuizo a Administragdo ou aos licitantesl4l. Notadamente, diante da
posicao pacifica do Supremo Tribunal Federal, que ja decidiu que “Em direito
publico, s6 se declara nulidade de ato ou de processo quando da inobservancia
de formalidade legal resulta prejuizo”.

Para exemplificacdo do que falamos, citamos o Superior Tribunal de
Justica STJ - RECURSO ESPECIAL : REsp 797179 MT 2005/0188017-9.
Vejamos:

Ementa

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 41 DA LEI
8.666/93. NAO-OCORRENCIA. SESSAO PUBLICA DE RECEBIMENTO DOS
ENVELOPES. ATRASO NAO-VERIFICADO. DOUTRINA. PRECEDENTE.
DESPROVIMENTO.

1. A Administragao Pablica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco
as condigdes editalicias, tendo em vista o principio da vinculagao ao
instrumento convocatério (Lei 8.666/93, art. 41).

2. Arecorrida nao violou o edital, tampouco a regra constante do art. 41 da Lei
8.666/93, porquanto compareceu a sessao publica de recebimento de
envelopes as 8h31imin, ou seja, dentro do prazo de tolerdncia (cinco minutos)
concedido pela propria comissio licitante. Com efeito, niao houve atraso que
justificasse o ndo-recebimento da documentacio e da proposta.

3. Rigorismos formais extremos e exigéncias intteis nao podem conduzir a
interpretagao contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor precgo, na qual a existéncia de varios
interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°). @/
4. Recurso especial desprox@
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Assim, por ndo haver qualquer prejuizo ao certame, bem como que, por nao
ser cabida a aplicagdo do excesso de formalismo, esta CPL conhece o recurso
para o item atacado, mas, no mérito, NEGA-LHE provimento.

05. DA CONCLUSAOQO - DECISAO HIERARQUICA

Por todo exposto, o recurso interposto pela licitante GSF
TRANSPORTADORA, LOCACOES E SERVICOS EIRELI ME, para a
licitacdo em tela, foi conhecido e julgado desprovido em todos os itens
atacados, bem como que, quanto as outras alegacgoes apresentadas na peca, as
mesmas foram infundadas e sem qualquer sustentacdo ou comprovacgao
documental, razées pelas quais, a decisao desta CPL em habilitar e aceitar a
empresa AN SERVICOS GERAIS LTDA na TOMADA DE PRECOS N-°
002/2020, deve ser mantida sem qualquer reforma.

Por fim, uma vez nao reformada a nossa decisiao, devem os autos
caminharem aos cuidados do EXMO prefeito Municipal, visando sua
analise e parecer conclusivo sobre o pedido do GSF., conforme
determina o art. 109 da Lei 8.666 e suas alteracoes subsequentes.

Cabe salientar que, caso o Exmo. Prefeito entenda necessario, podera, a seu
exclusivo critério, realizar diligencia junto a outras unidades dessa
Reparticdo Publica visando instruir os autos ou a dar-lhe mais detalhes,
inclusive, ao setor juridico da mesma se entender por cabivel.

Sem mais para o momento, é o que decidimos.

Sooretama-ES, 07/02/2020.

_ é : i
Presidente da CPL YA O MCU Cx LﬁjU\CU‘/L
CA MAIA FERRARI

il Membro da CPL
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