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Sooretama/lS, 21 de janeiro de 2020,

A PROCURADORIA MUNICIPAL
Ref.; Pregao Presencial n°. 02/2.020
Analise de RECURSO - DECISAQ

DO OBJETO EM LICITACAO

Trata-se de abertura da licitagdo na modalidade de Pregao Presencial N°.
02/2020, objetivando o REGISTRO DE PRECOS, para eventual e futura aquisicio
de géneros alimenticios pereciveis (pao francés e pao brioche), do tipo “menor
preco por lote”, com entrega parcelada, regido pelas disposicoes da Lei n®. 10.520, de 17
de julho de 2,002, Decreto n” 7.892/13, Decreto n° 3.555/2.000 ¢ suas alteracoes, Lei n”
8.666/1.993 (subsidiariamente), Lei Complementar 123/06, e, demais legislacoes
pertinentes e, em conformidade com as disposicoes deste Edital e respectivo Anexo.

DO RECURSO INTERPOSTO

Sem muitas delongas, citamos o trecho da Lei 10.520/02 sobre as possibilidades de
interposi¢ao de recurso na licitagao em tela. Vejamos:

Art. 4" A fase externa do pregao sera iniciada com a convocacio dos
interessados e observara as seguintes regras:

[.]

XVIII - declarado o vencedor. qualguer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a_intencao de recorrer,
quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para
apresentacao das razoes do recurso, ficando os demais licitantes desde
logo intimados para apresentar contra-razdes em igual nimero de dias.
que comegarao a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos; - Grifei.

Assim sendo, cabe ao licitante que deseje interpor recurso, aguardar a declaracao
do vencedor em cada certame, devendo para tanto, “manifestar” “imediata” e
“motivgdamente” sua intencao de interposi¢io de recurso, conforme rvege a Lei do
PREGAO.

Desta forma, ao compulsarmos, as fls. 273 a 277 dos autos, encontram-se ali, as
ATAS n’s. 01 e 02, lavrando os fatos ocorridos na sessio publica ¢ elencando a intengao
da licitante ALEZTANA TOZI PINTO ME em interpor recurso face a decisao da
comissao de Pregio.

Ocorre que:

Notadamente, o recorrente deixou de atender o Edital em disputa, que é a lei
interna da licitagao, pois, ao apresentar sua peca recursal, a qual se acha anexa nos
autos as fls. 278-288, 0 mesmo deixou de cumprir o ato convocatério, em particular ao
Item 10.9. In Verbis:

10.9. Os recursos deverao ser instruidos com copia do Contrato
Social, com mandato Procuratorio, autenticados em Carlavio, por
Tabelido de Notas ou por oficiais do Registro Civil das pessoas naturais
compelentes, ou em publicacao no drgao da imprensa na forma da Lei,
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para representar a empresa recorrente, com a devida qualificagao
da empresa e do representante. — Crifei

jﬂ1T /

Nesse passo, por auséncia de atendimento ao Edital. o recurso
apresentado nao deve ser CONHECIDO e nem se quer examinado por quem de
direito, haja vista o descumprimento legal cometido pelo recorrente, que, diga-
se_de passagem, estao latentes e cristalinas todas as instrucoes na peca
convocatoria.

No entanto, um breve manifestar deste . Sub-Pregoeiro ¢ merecedor nesse
momerito, pois, a recorrente se guer conseguiu estar dentre os licitantes que fossem
capazes de ofertar lances verbais na sessfo, pois, seu prego esteve acima de todos os
demais participantes, razao pela qual, na aplicabilidade do item 9 do Edital. a mesma
nao fez qualquer oferta. Vejamos:

9.3. As propostas classificadas seriio selecionadas para a etapa de
lances, com observancia dos seguintes eritérios:

a) Selecio da proposta de menor preco e as demais com pregos
até 10% (dez por cento) superior aquela; - Crifamos

Como poderia a recorrente “possivelmente” apresentar lances menores em relagio
a seus concorrentes, conforme a mesma corajosamente falou as folhas de seu recurso? Tal
fala causa-nos estranheza ¢ nao se pode credibilizar, pois, contra fatos nao ha
argumentos, onde, ser quer, repita-se, sc quer, a licilante esteve entre as melhores
propostas na fase de lances verbais.

DA DECISAQO - RECURSO

Por todo exposto, considerando que:

a) O recorrente descumpriu o Edital em scu Item 10.9. oIS, ao apresentar seu
recursn, nao o instruiu corretamente conforme determina o Ato Convoeatdario,
sendo para tanto, impossibilitado de admissibilidade. e:

b) O prego apresentado pela recorrente se quer, de longe parcce vantajoso, pois.
esteve acima dos demais concorrentes,

Portanto, nesses termos, e cumprindo tanto a Lei 10.520 como a Lei 8.666 em seu
Art. 41 (vinculagio ao Edital), este D. Sub- Pregoeiro Municipal conjuntamente com sua
estimada Equipe de Apoio, decidem por, NAO CONHECEREM o recurso apresentado
pela empresa ALEZIANA TOZI PINTO ME inscrita sob CNPJ n”. 23.825. 976/0001-07,
posto que, além de nao preencher os requisitos do Edital, seus precos nio se demonstram
em qualquer momento vantajosos a esta Administracio.

Assim sendo, deixamos de analisar o recurso, posto gue, nao 0 conhecemos.

Por fim, SUBMETEMOS os autos a D. Procuradoria Municipal, visando sua analise ¢
parecer ante os fatos ¢ procedimentos adotados até aqui por esta comissio em toda a fase
externa da licitagdo em epigrafe, devendo em seguida, submeter os autos ao EXMO
Prefeito, visando seu amplo conhecimento, bem como que, as medidas e prm’lrlnnrl,u
usuals inerentes a HOMOLOGACAO ¢ ADJUDICACAO do objeto em favor dos
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vencedores, conforme de pratica nessa  Municipalidade, S.M.). a ser adotado
Justificadamente nos autos.

Por fim, registramos que, apés a analise juridica aos autos, e, apos
manifestacao conclusiva do Exmo. Prefeito, a presente manifestacio dessa
COMISSAO sera submetida ao conhecimento de todos por meio do site oficial
da PMS na aba transparéncia/licitacoes, onde estara acompanhada das demais
manifestacoes subsequentes a esta.

Atenciosamente.

‘- " _.\' o ’.':
VE onnﬁm PE w’\
Membro da Equipe de Pregao

bRNDRA LUSIA PE (}R SFI O (,ASA(JESA\TDP

Membro da Equipe de Pregio
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Rua Vitério Bobbio. 281 — Centro - Cep.: 29927-000
CNPJ: 01.612.155/0001-41 - TELEFAX.: 3273-1282

Pregao Presencial 002/2020.

A Semsugec,
Ad cautelam, remeto os autos para publicacdo da decisdo que denegou 0 recurso.

Apds, retornem-se os autos para parecer juridico conclusivo.

Sooretama/ES, 23 de janeiro de 2020.

ADELSON CREMONINI DO NASCIMENTO
Procurador efetivo em exercicio do cargo de
PROCURADOR-GERAL MUNICIPAL
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Soorctama/ES, 24 de janeiro de 2020.

A PROCURADORIA MUNICIPAL
Ref.: Pregao Presencial n”. 02/2.020
Analise de RECURSO - DECISAQ

DO OBJETO EM LICITACAO

Trata-se de abertura da licitagio na modalidade de Pregao Presencial N°.
02/2020, objetivando o REGISTRO DE PRECOS, para eventual e futura aquisi¢cao
de géneros alimenticios pereciveis (pao francés e pao brioche), do tipo “menor
preco por lote”, com entrega parcelada, regido pelas disposigoes da Lei n®. 10.520, de 17
de julho de 2.002, Decreto n” 7.892/13, Decreto n” 3.555/2.000 ¢ suas alteracoes, Lei n”
8.666/1.993 (subsidiariamente), Lei Complementar 123/06, e, demais legislacoes
pertinentes e, em conformidade com as disposigdes deste Edital e respectivo Anexo.

DA ANALISE DO RECURSO - INEXISTENCIA DE JULGAMENTO DO
MERITO

Conforme se vislumbra as fls, 313-315 dos autos, ndo houve anaalise do mérito do
recurso interposto pela licitante ALEZIANA TOZI PINTO ME, pois, scu recurso nao foi
conhecido por este Sub-Pregoeiro e sua estimada equipe de apoio.

Asgim, na auséneia de julgamento e de analise do contetdo da peca recursal do
recorrgnte, conforme se consta nos autos, nao ha o que se falar em denegacao.

Asdim, pede-se a analise juridica face aos autos.

Atenciosamente.

MRAS BAZONI

Secretario Municipal d ‘imentos e Gestio de Contratos
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DROGESSO N°: 6107/2019

REQL{ERENTE. Secretaria Municipal de EDUCACAO (SEME)

ASSUNTO: Pregdo Presencial n® 002/2020 — Aquisicao de paes (francés e
brioche)

PARECER JURIDICO

. Nesta fase processual, pela manifestagéo de fl. 317, vieram
os autos da Secretaria Municipal de Suprimentos e Gestdao de Contratos
(SEM‘EJUGEC), assinada pelo titular da pasta juntamente com o Sub-Pregoeiro
deste I’Plunicipio, solicitando apreciagao juridica diante da justificativa de que por
nao an:alisar o merito do recurso da empresa ALEZIANA TOZI PINTO ME nao ha
que se|falar em denegagéo do mesmo.

Retornando deste ponto aos documentos dos autos, no que
nnterespa neste momento, observo que as fls. 313/315 a Comissao Permanente
de Li(:ltac;ao (CPL) ndo conheceu do recurso da referida empresa e na mesma
decisap submete os autos a esta procuradoria para parecer conclusivo (referente
a todog os atos) do certame.

Esta procuradoria, pelo r. despacho do iiustre Procurador
Geral dze fl. 316, devolve os autos 2 SEMSUGEC para publicacado da decisao
denegatoria do recurso, o que é refutado por esta a fl. 317, ao argumento de que
porné1

ter sido analisado o mérito ndo ha que se falar em denegacao.

; Logo, o embate, neste particular, &€ saber se a decisao que
rejeitmi o recurso da licitante ALEZIANA TOZI PINTO ME carece de ser
submetida ao prefeito e se a mesma, proferida por este, deve ser publicada, ja
que néb foi conhecida.

| Ressalto que em nenhum momento foi suscitada pela CPL
aventual duvida de cunho técnico, estritamente juridico, quanto a decisdo que
nao conheceu 0 recurso, até porque remete o0s autos a esta procuradoria para o
parece:f conclusivo da licitagao (fl. 314).

Rua Vitorio Bobbio, n® 281, Centro, SoonetamaL L‘: (LP 29.927- 00-()- o }/
' TELEFAX: (27)3273-1282
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Feitas essas ccnaderagoea mesmo  que| quica

desnecessaria, pego vénia para demgcnstrar as atribuicbes legais da CﬁL, a fim
de se evitar retardamento no tramite processual em outros procedimentos.

Neste sentido. veiamos as previsées nos artigos 8°, inciso
XVI, e artigo 51, da Lei Federal n° 8.666/1893:

Art. €° Para cs fins desta Lel. considera-se:

XVI - Comissao - comisséc, permanente cu especial, clriada pela
Administragéo com a funcdo de receber, examinar e julgar todos
0S documenios e procedimentos relativos as iicitac;bes e a0
cadastramento de licitantes. |

Art. 51. A habilitag8o preliminar, a inscricao em registro lcadasira
a sua azalterachdo ou cancelamento. e as proposias serao
processadas e julgadas por comissdo permanente ou especial
de, no minimo, 3 (irés) membros, sendo pelo menos 2
(dois) deles servidoras qualificados pertencentes acs guadros
permanentes dos orgacs da Administracdo responsdveis pela
licitag8o.

Pela leitura dos dispositivos, conclui-se que a CPL possui
trés incumbéncias precipuas: (I} decidir_sobre pedidos de inscricdo no

reqgistro cadastral, bem como sua alteracdo ou cancelamento; (I} decidir
sobre a habilitacdo preliminar dos interessados em participar de cada
certame; e (lil) julgar e classificar as propostas dos licitantes habiiitaltdos.

A Secéo 1V da Lei n°® 8.666/1993, a partir do seu!Art. 38,
prevé o procedimento a ser seguido pela Comissac de Licitacdo, o qud, a meu
ver, foi respeitado nos autos, tendo sido cumprido o devido processo Iege:il.

|
Passada as informagtes referentes a autonomia Fa CPL,

passa-se a discorrer quanto a eventual obrigatoriedade de submissao da decisao
gue nao conheceu o recurso ao chefe do executivo municipal.

Rua Vitorio Bobbio. n® 281, Centro. S ot - BS CEP 29007 7- {]0(} "*“Y
TELEFAX: (27)3273-1282 _
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A questao, a meu ver, resta superada com a previsdo do
§ 4° dq; Art. 100 da Lei n® 8.666/1993, que assim dispde:

O recurso sera dirigido & autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar
sua_ decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou nesse
mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo,
neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5
(cinco) dias uteis, contado do recebimento do recurso. sob pena
de responsabilidade. (Grifei)

Desta forma, tendo em vista a previsdo legal de que a
deciséb de quem praticou o ato recorrido deve ser dirigida a autoridade superior,
no mau entender o prefeito deve tomar ciéncia da decisdao da CPL de fls.
313/315, mesmo que nao tenha analisado o mérito recursal. Friso que a_norma
nio faz nenhuma distingdo guanto a decisdo que conhece ou nac o recuso,

o0 que leva a crer que independente desta situacao devera ser submetida ao
chefe do executivo municipal.

Ressalte-se, por fim, que o resuitado do recurso, mesmo
nao sqmdo conhecido, em tese nao precisa ser publicado na imprensa oficial,
haja vpsta que em momento algum a Lei n® 8.666/1993 obriga a referida
publicaigéo. Contudo, em prestigio ao principio da publicidade, nada impede
que a Administragéo proceda a sua divulgagdo, como hodiernamente vem
aconte{cendo.

Por todo o exposto, o processc deve retornar ao Gabinete
para:

a) seguir com o seu regular tramite, cu seja, a manifestacéo
do pr¢fe|to a respeito da decisdo que nao conheceu o recurso da JB
COIVIE!RCIO, quem detém autonomia para ratifica-la ou entender de forma
diversaﬁ, desde que fundamentada:

: b)apdés a decisdo conclusiva do executivo, os autos
deverjo ser remitidos & CPL, para entdo proceder com a publicacao da mesma:
a

] 7(1;.1?1t0mo Bobbio, n” 281. Centro, Sooretama — S, L LP "9 L)’H&J(_)___b\
TELEFAX: (27)3273-1282
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cjesgotade o prazo previsto na publicagdo pnterior,
inexistindo qualquer determinagdo de cunho administrativo ou judiciario [diverso,
devera retornar a esta procuradoria para o parecer final sobre [todo o

procedimento.

ALMEIDA

Subprocurador I Municipal

Rua B nmw Bubhm n" 281, Centro, Sooretama - i’ii‘%ﬁ:r{]H’ 29.927-000
TELEFAX: (27)3273-1282
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Sooretama/ES, 27 de janeiro de 2020.

A SEMSUGEC
PROCESSO N° 6107/2019
ASSUNTO: Pregao Presencial n® 002/2020 — Aquisicao de paes (francés e

brioche)
DECISAO

Vem a deliberagéo superior os autos do processo licitatério em referéncia, com a
decisao de fls. 313/315 proferida pelo Pregoeiro e demais membros da Comissao

que nao conheceu o recurso administrativo interposto pela licitante ALEZIANA
TOZI PINTO ME.

Nesta guestdo, sem mais delongas, analisando o embasamento utilizado na r.
deciséo, aléem dos critérios e requisitos estabelecidos no Edital da licitacdo e as
razoes e contrarrazdes recursais, acatando os mesmos fundamentos utilizados
pelo pregoeiro e sua equipe, mantenho incélume a decisdo de fls. 313/315 em
todos os seus termos.

Remetam-se os autos a SEMSUGEC para a publicacao e os demais atos cabiveis
na atual fase licitatoria.

Pl <
z_//——""_'-/
Alessan roedel Torezani
eféito Municipal






