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PREFEITURA MUNICIPAL DE SOORETAMA-ES. \J
CNPJ. 01.612.155/0001-41.
COMISSAQ DE PREGAD PRESENCIAL DA PREFEITURA DE SOORETAMA-ES

Sooretama-ES, 21 de Novembro de 2019.

A HOSPIDROGAS COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA
CNPJ n°. 35.997.345/0001-46

Ref.: Pregao Presencial n°. 061/2019

Ref.: Processo Administrativo de Impugnagao n®. 06135/2019

PREAMBULO:

Trata-se de impugnagcéo interposta pela empresa
HOSPIDROGAS COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA, contra os termos
e clausulas do Edital do pregao em epigrafe, conforme sua pega juntada as fls. 287-295

dos autos licitatorios.
OBJETO DA LICITACAO:

A licitagdo em ataque visa a contratacdo de empresa
especializada em aquisicdo de Fraldas Descartaveis para distribuigao gratuita a
populagao tendo como base o disposto na Resolugdo n° 39 de 09 de Dezembro de 2010
do Ministerio do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, em especial seu artigo 1.°
sobre a responsabilidade da Secretaria Municipal de Saude de prover fraldas
descartaveis para pessoas que tém necessidades de uso, mediante laudo, considerando
que o direito de recebimento de fraldas descartaveis esta implicito ao direito a salde,
pois sua indisponibilidade gera um agravamento moral e fisico. Considerando portaria
SEMUS n° 11/2019 e Decreto Municipal 565/2019 quanto as diretrizes do fornecimento
de Fraldas Descartaveis no ambito da Secretaria Municipal de Saude, licitagao do tipo
“menor prego por item”, com fornecimento PARCELADQO, regido pelas disposigoes da Lei
n°. 10.520, de 17 de julho de 2.002, Decreto n® 7.892/13, Decreto n® 3.555/2.000 e suas
alteragoes, Lei n® 8.666/1.993 (subsidiariamente), Lei Complementar 123/06, e, demais
legislagdes pertinentes e, em conformidade com as disposi¢des deste Edital e respectivo

Anexo.
DA TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNAQAO:

Considerando que a licitagdo em ataque esta agendada

para o dia 26/11/2019, logo, o prazo limite para interposigdo de impugnacoes e o dia
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22/11/2019, e que, a impugnante recorreu aos 21/11/2019 sob processo em epigrafe.
Logo, indiscutivelmente, € TEMPESTIVA a impugnacgao.

Por outro lado, sob o exame da adminissibilidade, a
impugnacao preencheu os requisitos impostos pelo item 4 do Edital. em especial o prazo
(item 4.1.1.2) e sua instrucéo (item 4.1.1.4), razdo pela qual merece ser conhecida para
no merito ser examinada.

DO OBJETO DA IMPUGNAGAO (MERITO):

Em sintese, insurge-se a impugnante requerendo a inclusio

no Edital dos seguintes pontos abaixo:

a) Alvara Sanitario (ou licenca sanitaria/licenca de

funcionamento) da empresa participante da licitacéo, e;

b) Autorizacdo de Funcionamento da empresa (AFE)

participante da licitagao.

Sobre os temas aqui apresentados de forma sinoptica, es{e
D. Pregoeiro e sua estimada Equipe de Apoio passam a se manifestar a seguir, cabendo

nossa decisao conclusiva ao final dessa peca.

1. A MATERIA DA IMPUGNACAO JA FOI DISCUTIDA PELA D. PROCURADORIA
MUNICIPAL ANTERIORMENTE:

A matéria em analise ja foi objeto de debate e parecer par
parte de nossa area juridica, pois, em situagao similar, digo, sob os mesmos argumentos,
foi analisada impugnacso aos 25/09/2019, onde nosso juridico se manifestou da seguinte

forma. Vejamos breves trechos.

Objetos analisado pela D. Procuradoria Municipal a época:

>’
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Sobre o tema do Alvara Sanitario ou Estadual, assim se

posicionou nossa sabia Procuradoria:

Ja sobre o tema da Autorizacdo de Funcionamento da
licitante junto ao Ministério da Saude, vejamos o posicionamento da PROJUR de

Sooretama-ES:

pritks

E latente e indiscutivel gue as materias ja foram objeto de
cuidadoso e claro parecer de nossa Procuradoria Municipal, bem como que, a decisao

em comento € bastante recente, pois, foi exarada a menos de 60 (sessenta) dias desta.

Para maior entendimento, faremos juntada na integra da
manifestacao da nossa area juridica sobre os temas, bem como gue, a decisao deste D.
Pregoeiro a época sobre os assuntos abordados, o que permitira ao impugnante maior

compreensao do nosso posicionamento. ™

2. EXIGENCIAS IMPOSTAS PELA LEI 8.666 — IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERACOES

Primeiramente, vale destacar que os documentos exigiveis

)
o
para a habilitagdo estao indicados no art. 27 da Lei 8.666/936 e somente podem se referir Q%/
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a habilitagdo juridica, qualificagdo técnica, qualificacdo econdmico-financeira,
regularidade fiscal e cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da CF/88. Sao,
portanto, os requisitos de habilitagao previstos no art. 27 da Lei n.? 8.666/93 sao numerus

clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitagtes
deve ser pautado como maximo, ou seja, o Edital nao podera exigir mais do que ali

previsto.

Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se
ao disposto na ordem juridica, em observancia ao principio da legalidade. E dever da
Administragido, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de habilitagao
compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem a
qualificagao técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do

art, 37, inciso XXI, da Constituicao Federal7 .

Logo, as exigéncias habilitatorias nao podem ultrapassar os N

limites da razoabilidade, além de nao ser permitido o estabelecimento de clausulas

desnecessarias e restritivas ao carater competitivo.

Devem restringir-se apenas ao necessario para o
cumprimento do objeto licitado. Certamente &€ o caso das exigéncias habilitatorias
previstas no Edital em ataque, as quais guardam plena e suficiente compatibilidade com

o objeto licitado, razao pela qual sao totalmente suficientes, descabendo acréscimos e
complementos conforme pugna o recorrente.

Nesse sentido € o entendimento do Tribunal de Contas da

Uniao:

‘No certame licitatorio, os documentos que podem ser exigidos
quanto & habilitacdo juridica, qualificagdo tecnica, qualificacao
econémico-financeiro, requiaridade fiscal e prova de cumprimento
do disposto no inciso XXX Il do art. 7o da Constituigao Federal
estdo adstritos aqueles previstos nos artigos 27 a 31 da Ler no
8.666/1993." (Acorddo 2056/2008 FPlendério)
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Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitagéo,
a fim de n&o incidir em exigéncias exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira
competicdo. Ad argumentadum tantum, caso fosse o Edital alterado como requer o
impugnante, ou seja, caso fossem incluidas tais exigéncias, estar-se-a impedindo a

participagao de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, deve-se manter a exclusdo das exigéncias
apresentadas pela impugnante, posto que, vao além do rol previsto nos itens 27 a 31 da
Lei n.° 8.666/93.

CONCLUSAO:

Por todo exposto, bem como que, na presenca de sabio e
cuidadoso manifestar da nossa area juridica sobre a materia em questao, este D.

Pregoeiro e sua estimada Equipe de Apoio, DECIDEM por:

1. Conhecer a impugnagdo apresentada pela empresa
HOSPIDROGAS;

2. Manter o Edital em ataque sem alteracées, nao incluindo
as exigéncias requeridas pela impugnante, e:

3. No merito da impugnagéo, NEGAR-LHE provimento:

Sem mais para o momento, apresentamos cordiais votos de

estima, bem como que, encaminhamos em anexo os expedientes citados nessa peca.

OAO PAULO DA SILVA )

oeiro Oficial

MARES

Sub pregoeiro
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ANDRA LU EGNOR \7@0 CASAGRANDE

Membro da Equipe de Pregédo
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Membro da Equipe de Pregao /




