A MAQSERVICE MAQUINAS E SERVICOS EIRELI
CNPJ n°. 26.649.341/0001-86

Trata-se de andlise e julgamento em resposta a IMPUGNAGAO interposta pela
empresa MAQSERVICE MAQUINAS E SERVICOS EIRELI, inscrita sob CNPJ ne.
26.649.341/0001-86, emergindo-se contra os termos do instrumento de convocagao
por meio do processo administrativo n°. 04529, de 12/08/2019, requerendo revisdo do
edital da TOMADA DE PRECOS N°. 005/2019.

DO OBJETO DA LICITACAO:

O Edital em ataque é a 12 RETIFICACAO da TOMADA DE PRECO n°. 005/2019,
objetivando a Contratagéo de empresa especializada em servigos de Engenharia para
a CONCLUSAO de Obra de Construgdo de Estadio de Futebol, localizado na Rua
Sidal Rosa, s/n°., Bairro Bionativa, Quadra 24, na sede do Municipio de Sooretama-
ES, com aplicagdo de mao de obra qualificada, materiais, insumos, ferramentas e
equipamentos necessdrios & execugdo dos servigos, sob empreitada e nos termos
deste Edital e de todos os seus demais anexos, regido pelas disposi¢des da Lei n°.
8.666, de 21/06/93 e suas alteragdes, observando-se, no que couberem, as
disposicdes das Leis n%s. 8.880, de 27/05/94, 9.069, de 29/06/95, 9.648, de 27/05/98 e
10.192, de 14/02/01 e LC 123, de 14/12/2006

DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO:

Considerando que a licitacdo em comento esta agendada para abertura dos envelopes
aos 14/08/2019, logo, nos termos do Art. 41 da Lei 8.666, a presente impugnagéo é
tempestiva, digna de analise inicialmente. /N VERB/S:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e [/

condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

(-]

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de

licitag&o perante a administragéo o licitante que néo o fizer até o
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segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de

habilitagdo em coencorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de pregos ou CONCUrso, ou a
realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hiptese em que tal comunicagéo nao tera efeito de

recurso. (grifamos)

Analisando o aspecto da aceitabilidade da impugnagao, conforme insculpidos no item
04 do Edital em comento, nota-se que, o recorrente, ora impugnante, preencheu 0s
requisitos ali mencionados, razao pela qual, sua interposicao passa a ser objeto de
analise por esta COMISSAQ em conjunto com a SECRETARIA REQUISITANTE,
posto que, parte dos itens atacados na peca de IMPUGNACAO ¢ de cunho
estritamente previsto no Termo de Referencia, razao pela qual, requer exame por

parte da Secretaria de Turismo, Cultura, Esporte e Lazer.

DOS ITENS ATACADOS PELA IMPUGNANTE:

Em resumo, 02 (dois) sdo os itens atacados pela ora impugnante, 0s quais, de forma

sinéptica os mencionamos abaixo. Vejamos:

1) Aplicabilidade do Art. 39, Il “a” da Lei Federal 13.303/16, sendo respeitado o

prazo minimo de 15 dias uteis para contratagao de servicos, e;

2) Retirada da solicitagdo de Atestado de Capacidade Técnica em nome do
licitante registrado no CREA.

Pelo atacado, passaremos a analisar pontualmente os itens acima mencionados,

deliberando ao final de cada exame. Senao vejamos.

1. QUANTO AO ITEM 01 — APLICACAO DO ART. 39, Il “A” DA LEI FEDERAL
13.303/16:

Sobre esse item, por meio de uma simples leitura do prefacio da mencionada Lei
exposta pelo impugnante, ou ainda, logo no seu Art. 1°, podemos observar que sua
aplicacdo a esfera MUNICIPAL para as licitagbes publicas nao é razoavel, senao

vejamos:

oy
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Art. 1° Esta Lei dispde sobre o estatuto juridico da empresa
puablica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias,
abrangendo toda e qualquer empresa publica e sociedade de
economia mista da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios que explore atividade econdémica de producdo ou
comercializagcdo de bens ou de prestagao de servigos, ainda que
a atividade econdmica esteja sujeita ao regime de monopdlio da
Uni&o ou seja de prestacdo de servigos publicos. (grifei)

Latente a impossibilidade da aplicagdo da lei acima para as licitagBes realizadas pelo
Municipio de Sooretama-ES, posto que, esta Reparticdo Publica de na condigdo de
pessoa juridica de direito publico interno esta subordinada a Lei Federal 8.666/93 e
suas alteragbes, conforme abaixo transcrito. Vejamos:

Art. 10 Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagbes e

contratos administrativos pertinentes a obras, servicos, inclusive

de publicidade, compras, alienacées e locagdes no dmbito dos

Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios. (grifei)

- Na&o ¢ diferente o que o Edital em destaque expde, pois, no seu predmbulo, © mesmo

traz todas as leis as quais se submete. Vejamos:

“...regido pelas disposicGes da Lei n°. 8.666, de 21/06/93 e suas

alteragdes, observando-se, no que couberem, as disposigoes
das Leis n%s. 8.880, de 27/05/94, 9.069, de 29/06/95, 9.648. de
27/05/98 e 10.192, de 14/02/01 e LC 123, de 14/12/20086" - Grifei

E de se notar que, em nenhum momento o Edital traz mengao sobre possivel
submisséo a Lei Federal 13.303/16, até porque, se o fizesse, estaria

completamente equivocado e iria contra o ornamento juridico, razdo pela qual,
a lei de regéncia das licitagdes publica para o municipio de Sooretama-ES € a

8.666/93 e suas alteragdes, sendo embasada nessa os principios licitatérios, |

&
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Apenas para fitulo de ensinamento, menciona-se que, para o €aso do
PREGAO, que & uma das modalidades de licitagdo adotada por essa
Reparticdo Publica de direito interno para algumas das suas contratacdes, a
Lei que se fundi com a 8.666/93 é a 10.520/02.

Superada a questao da inaplicabilidade da Lei 13.303/16 para essa TOMADA
DE PRECOS, logo, convém mencionar que, o prazo de publicidade praticado

no ato licitatério esta perfeitamente condizente com a Lei Federal 8.666. Senao

vejamos.

1.1. PRAZO DE 15 DIAS DE PUBLICIDADE, LEI FEDERAL 8.666/93:

Prazo é o tempo concedido para a pratica de um ato. Em matéria de licitagbes e
contratos administrativos, a contagem dos prazos ocorre de acordo com 0 disposto no
art. 110 da Lei n° 8.666/93:

Art. 110 Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o
dia do inicio e incluir-se-& o do vencimento, e considerar-se-do os dias

consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrario.

Paragrafo Unico. S6 se iniciam e vencem os prazos referidos neste

artigo em dia de expediente no érgéo ou na entidade.

Conforme alude Renato Geraldo Mendes em anotagcdo extraida da obra
Leianotada.com, & possivel estabelecer quatro regras a partir da disciplina fixada pelo
art. 110 da Lei n°® 8.666/93:

Contratag@o publica — Regime juridico — Prazos — Contagem — Regras a
serem observadas — Renato Geraldo Mendes

Na contagem dos prazos previstos na Lei n° 8.666/93, existem, pelo
menos, quatro regras basicas que devem ser observadas. Trés delas
tém fundamento direto no art. 110 e seu pardgrafo Unico, e a ultima
delas (a quarta) pode ser extraida do principio da publicidade, ainda
{9/ que a Lei a ela se reporte. Primeira regra: na contagem dos prazos,
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deve-se excluir o dia em que 0 prazo se inicia e incluir o dia em que ele
S€ encerra. Segunda regra: os prazos devem ser contados em dias
corridos (consecutivos), exceto quando for explicitamente disposto o
contrario. Terceira regra: os prazos so se iniciam e vencem em dia de
expediente no érgéo ou na entidade. Quarta regra: o prazo minimo de

publicidade dos avisos de licitag&o pode ser ampliado; proibido é reduzi-
lo. (MENDES, 2014.) - Grifei

Ainda, a Lei n° 8.666/93 menciona que na contagem dos prazos serdo considerados
os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrario. E 0
caso, por exemplo, do prazo de publicidade do aviso de licitagdo na modalidade
pregao, fixado pela Lei n® 10.520/02 em oito dias uteis.

Acontece que a Lei n° 8.666/93 ndo tratou de definir o que se deve entender por dias

Uteis, disciplinando apenas gque “so se iniciam e vencem os prazos referidos neste

artigo em dia de expediente no 6rgao ou na entidade”.

Sob esse enfoque, conclui-se que a contagem dos prazos, em matéria de licitacéo e
contratos, ocorre de acordo com a regra constante do art. 110 da Lei n° 8.666/93, ou
seja, exclui-se o dia do inicio e inclui-se o do vencimento, devendo ser considerados

os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrario.

Para o caso em quest&o, por tratar-se de TOMADA DE PRECOS, nos moldes do art.
21 da Lei Federal 8.666, deve ser respeitado o minimo de 15 (quinze) dias. Senao

vejamos:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das |

concorréncias, das tomadas de pregos, dos concursos e dos |

leildes, embora realizados no local da reparticdo interessada,
deverao ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma

vez:

(-]

§ 2¢ O prazo minimo até o recebimento das propostas ou da

€

realizacdo do evento sera:
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Ill - quinze dias para a tomada de pregos, nos casos nao

especificados na alinea "n" do inciso anterior, ou leilao; (grifei)

Como bem dito pelo impugnante, o resumo de aviso da licitagao foi disponibilizado no
dia 30/07/2019, tanto na Imprensa Oficial estadual como que na Federal, e ainda, no
" site da PMS, sendo que, nesse ultimo, foram disponibilizados todos 0s anexos do

Edital e o ato convocatdrio na integra.

Pois bem, assim, a contagem de prazo nos moldes da Lei 8.666, iniciou-se t&o
somente aos 31/07/2019 vencendo ao 14/08/2019, razdo pela qual, excluimos o dia da
publicagdo e incluimos a dia do seu vencimento, estando plenamente nos moldes

legais.

Por tados exposto, conhecemos a impugnagao apresentada para o item examinado

para no mérito NEGAR-LHE provimento, posto que, ¢ prazo de publicidade foi

perfeitamente cumprido, conforme requer a Lei Federal 8.666/93, posto que, essa por

sua vez & o estatuto das licitagdes publicas.

2. RETIRADA DO EDITAL QUANTO A SOLICITACAO DE ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA EM NOME DO LICITANTE REGISTRADO NO
CREA:

Em resumo, o impugnante solicita a retirada da exigéncia prevista abaixo no Edital.

N Vejamos:

6.8.5. QUALIFICACAO TECNICA:

(-]

f) Capacidade TECNICO-OPERACIONAL: A licitante
devera dispor de Atestado(s) Técnico(s), onde conste o seu

nome como executora, emitido por pessoa juridica de direito
(.UO/ publico ou privado, devidamente registrado(s) no CREA e/ou
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CAU, que comprove(m) a execugao de servicos de maior
relevancia e valor significativo compativeis com objeto desta
licitagdo em caracteristicas semelhantes, quantidades e prazo
que permitam o ajuizamento da capacidade de atendimento pelo
licitante, aqui definidos minimamente como:

A materia em questdo é bastante ampla, razao pela qual, necessitaremos ser extenso
para trazer ao recorrente, maiores ensinamentos e orientagbes, demonstrando ao final

que, 0 mesmo nao assiste razdes, conforme veremos a seguir. Passamos a expor.

A. Posicionamento do Egrégio TCEES - Discricionariedade competente ao Gestor
Publico — Possibilidade Legal

Em se tratando do Egrégio Tribunal de Conta do Estado do Espirito Santo — TCEES,
em recente consulta formulada ao mesmo, isso aos 28/11/2017, o llustre Orgao por
meio do PARECER/CONSULTA TC-020/2017-PLENARIO, ao enfrentar tema relativo
a “possibilidade de exigir comprovagéo operacional em editais’, o que guarda certa
similaridade ao aqui deflagrado, expediu o seguinte posicionamento no seu extensivo
parece. Vejamos.

Diante do exposto, considerando que o artigo 30, inciso ll da Lei 8.666/93 fundamenta
a exigencia de atestado de capacidade técnica-operacional, capacidade essa que
inclusive encontra respaido em julgados do Superior Tribunal de Justica & do Tribunal
de Contas da Unido. somos pela regularidade da sua exigéncia, desde que respeitada
a letra do artige 30, inciso Il da Lei 8.666/93, que exige que essa comprovacio seja
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo. e que
objeto licitado apresente grau de complexidade significativo, o que necessariamerﬁte
sera maotivado pela Administracdo, ja que a permissdo de se exigir dito atestado ém
qualquer circunstancia pode caracterizar indevida restricde a compstitividade,
destacando-se que o enquadramento do objeto como de complexidade signiﬁcativT e
competencia da orgéo licitante, em cada caso concreto, enquadramento esse sujeitq a

fiscalizag@o por parte desta Corte de Contas. nos termos regimentais.

AINDA no mesmo expediente, foi assim dito pelo TCEES.
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Quante a argumentacdo no sentida da auséncia de um orgdo que cerifique a
documentacdo, e ainda, quanto a impossibilidade da documantac8o exprimir s& a
jicitante possui ou ndc totals condigdes meteriais de atender ao objeto licitado,
pensamos que tais questdes sf@o afetas ao gestor, sendo eie © competente para,
dentro da legalidade, optar pelos requisitos de habilitagdo que entender, apos cotejo
com o objete do certame, serem 03 mais adequados para comprovar a qualificagdo

técnica das empresas licitantes.

Ja o argumento de gue com a exigéncia de atestado de qualifica¢@o técnico-
operacicnal as empresas recém-constituidas estariam alijadas do certame. nac pode
nos impressionar. Se seguissemos esse raciocinio. no sentido de sar indevida a
exigéncia por esse motive, também deveriamos nes posicionar pela impossibilidade
de exigir atestado técnice-profissional, j2 gque engenheiros recam-formados. sem
nunca terem se responsabilizade por projetos/iobras seriam tambéem alijades do

certame.

Finalizando sobre o tema em debate, o Egrégio TCEES, assim afirmou.

Posto isso, penso que a melhor resposta ao questionamento seria a seguinte:

E possivel a exigéncia de atestado de capacidade técnica-operacional, desde que
respeitada a letra do artigo 30, inciso II da Lei 8666793, que exige que essa comprovacao
seja compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, € que
0 objeto licitada apresente grau de complexidade significativo, o que necessanamente sera
motivado pela Administragdo, & que a pemissdo de se exigir difo atestado em qualguer
circunstdncia pode caractenzar indevida restrigdo & compelifiidade, destacando-se que o
enquacramento do objeto como de complexidade significativa € competéncia da drgdo
licitante, em cada caso concrefo, enquadramento esse sujeito a fiscalizagdo por parte
desta Corte de Conias, nos femos regimentais.

2|

Desta forma, fica latente que, o principio da discricionariedade € dado ao Gestor

Publico para analisar e atuar em situagdes desta natureza, cabendo ao mesmo, agir

como dito pelo Notavel Tribunal, “.. fais quesides sdo afetas ao gestor, sendo ele

0

competenfe para, dentro da legalidade, optar pelos requisitos de habilitagdo que
entenaer...’
Nesse passo, observa-se que, a licitagdo em tela, vem sendo regrada pela

discricionariedade publica, sendo esta por sua vez, com estrita legalidade e

razoabilidade, fato que pode ser demonstrado pela auséncia de “outras impugnacoes”,

comprovando-se desta forma que, a Administragdo em um primeiro olhar, manteve um

£
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cercando-se unicamente em exigir documentos capazes de comprovar a capacidade

do licitante de forma inequivoca e idonea, sem ferir o ornamento juridico.

A. Egrégio Tribunal de Contas do Rio Grande do Sul - Registro no érgéo
competente é indispensavel — Edital precisa constar

A preocupagdo da Prefeitura Municipal de Sooretama-ES, tem perfeita consonancia
com o posicionamento do D. Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado do Rio
Grande do Sul, ILMO Sr. Pedro Figueiredo, onde, o mesmo, em situagao assemelhada

~ @o tratar em seu parecer, aos 20/11/2017, apds receber denuncia, posicionou-se da
seguinte forma. Vejamos.

Vistos em Gabinete,

I - Trata-se de Deniincia protocolada nesta Corte pela empresa
FRANCINE FIGUEIRAS DO NASCIMENTO EIRELI EPP em relaco ao Edital de
Concorréncia n® 004/2017 do Municipio de Triunfo, cujo objeto visa 3 contratacdo de
empresa para a prestagdo de servigos de limpeza urbana mediante varrico e corte
de grama das ruas, avenidas, passeios plblicos, pracas, parques, cemitérios, Iiha das
Pedras, campings e demais dreas piblicas de circulagdo.

[.]

Segundo alega, as irregularidades do Edital estdo em (1) deixar de
exigir dos licitantes o registro na entidade profissional competente; (2) ndo exigir
comprevagae de que possuem responsavel técnico, devidamente registrado na
entidade profissional competente e detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes; (3) ndo conter
exigéncia de que os atestados de capacidade técnica sejam registrados na entidad
profissional competente, omisstes que afrontam o art. 30, [, I, e § 19, I, da Lel
Federal n° 8.666/1993; (4) auséncia de critério objetivo de aceitabilidade d
atestados de capacidade técnica, quantidade minima de 50% dos postos de trabalhoj
conforme entendimento do TCU; (5) ndo exigéncia de discriminagio em planil
orcamentaria dos pregos unitirios que compdem os custos com materiais e
equipamentos; e (6) ndo previsdo de apresentacdo de planilha orgamentéria dos
custos de mdo de cbra e equipamentos relativos aos servigos a serem contratados,
contrariando o disposto nos artigos 7°, § 2°, e art. 40, § 2°, II da Lel de Licitagdes. w/
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Observa-se que, o item 03 da dendncia € justamente a auséncia de exigibilidade de
atestado de capacidade técnica registrado na entidade profissional competente, o que

no nosso caso, trata-se do CREA ou CAU.

Ao receber a denuncia citada, o Nobre Conseiheiro, expediu a seguinte fala. IN

VERBIS.

II - Tomando conhecimento do teor do Edital de Concorréneia no
004/2017 do Municipio de Triunfo, considero plausiveis as alegagdes da empresa
denunciante no sentido de que o instrumento convocatdrio néo Contém exigéncias
previstas expressamente na Lei Federal n° 8,666/1993, como as inscritas no art, 30,
1, 11 e § 19, 1, da chamada Lei de Licitacles, o que efetivamente pode representar
risco & contratacdo.

Com efeito, em se tratando de contratagdo de prestacdo de servigos
de limpeza urbana, a meu sentir a comprovac#o da qualificacdo técnica do prestador
de servico mediante a apresentagdo de atestado de capacidade técnica registrado na
entidade profissional competente, no caso 0 CREA, ndo pode ser encarada como 3igo
irrelevante para a Administragdo Plblica. Por isso, vejo como pertinente & hipdtese
em exame a observacdo feita por Margal Justen Filho no sentide de que, “na
ordenacio procedimental tradicional, essa qualificagio técnica deverd ser investigada
em fase anterior a0 exame das propostas e ndo pode sequer admitir 3 formulagdo de
propostas por parte de guem ndo dispuser de condicdes técnicas de executar a
prestacad’.!

Desta feita, & inquestionavel que, exigir que o atestado esteja devidamente registrado

no érgdo competente, trata-se de indispensavel cuidado e respeito pelo bem publico,

de forma plena e satisfatoria, bem como que, detentora de sabia pratica dos servigos

que vierem a ser disputados por meio de uma concorréncia.

Bom! Temos que considerar que a licitagéo visa selecionar os mais bem preparados
para atenderem as diversas necessidades da sociedade, manifestados pelos diversos
Srgdos que compde a estrutura da Administracao Publica. Logo, ha que existir
requisitos minimos, indispensaveis e razoaveis dos interessados de modo a que nao
haja, ou pelo menos, que seja minimizado, os riscos de uma ma contratagdo, o que
poderia acarretar em sérios danos as pessoas e ao patriménio publico, conforme o
caso.

O art. 30 da Lei 8.666/93, ao elencar as exigéncias habilitatérias afetas a capacitacao
técnica dos licitantes, estabelece a possibilidade de ser comprovada a capacidade
d técnica-operacional do licitante (pertinente & empresa), bem com a capacidade
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tecnica-profissional (relativa ao profissional integrante dos quadros permanentes da
empresa e indicado como responsavel técnico pela obra ou servigo)

Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas Licitagbes e Contratos, 1994, p. 149, para
reforcar a sua interpretagdo do art. 30, cita na integra as seguintes conclusées do Prof.
Antdnio Carlos Cintra do Amaral, no seu parecer intitulado "Qualificacdo Técnica da
empresa na nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos", separata da Revista
Trimestral de Direito Publico, n° 5, Malheiros Editores:

“1. Para efeito de qualificagdo técnica de empresas licitantes, a
Administragdo deve, com base na Lei 8.666/93, exigir atestados
referentes a sua capacitacao técnica, com vistas a “comprovagio de
aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagéo” (art.
30, 11).

"2. A Lei 8.666/93 ndo estabelece limites para exigéncias quanto a
capacitacéo técnico-operacional de empresas licitantes, devendo tais
limites, portanto, ser estabelecidos em cada caso, levando-se em
conta a pertinéncia e compatibilidade a que se refere o inciso |l do
art. 30, bem como a nogdo de indispensabilidade, contida no inciso
XXI do art. 37 da Constituicdo Federal. Quanto & “capacitacdo
técnico-profissional”, a lei estabelece limites para exigéncias
referentes as caracteristicas (parcelas de maior relevancia e valor
significativo do ‘objeto da licitacao) e veda exigéncias referentes a
quantidades minimas (de atestados) ou prazos maximos (§ 1° do art.
30)". '1

Nesse sentido sdo as palavras de Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei de

Licitagbes e Contratos Administrativo, 1994, p. 174, verbis:

"Na linha de proibir cldusulas desarrazoadas, a Lei veda
expressamente a exigéncia de prazo minimo no exercicio de
atividades, desempenho de atividades em certos locais, etc (§ 5°).
Isso n&o significa vedar a exigéncia de experiéncia anterior na

execucao de contratos similares."

&
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Impende ressaltar que exercendo o seu mister, o Egrégio Tribunal de Contas da Uniao
ao apreciar o Processo n° TC 009.987/94-0, referente & Representagao apresentada
pelo CREA-SP, prolatou a Decisdo n° 395/95 - Plenario, publicada no D.O.U. de
28.08.95, abordando o tema de maneira percuciente, € com proficiéncia firmou

entendimento do qual reproduzimos alguns pontos da indigitada Decisao:

"22. ... 0 que se quer garantir ¢ a seguranca juridica dos contratos
firmados pela administragdo piblica, inclusive, para que ndo haja

solucdo de continuidade na prestacao dos servigos publicos. - grifei

27. Todavia, & importante considerar certos fatores que integram, de
forma absoluta, a finalidade de determinadas licitacoes e, nesse

contexto, estdo incluidos os casos em que para a realizagdo de

obras ou servicos de grande complexidade nao podem ser

dispensados o conhecimento técnico especializado nem a

comprovagéo de experiéncia e capacitagé@o operativa para cumprir o

objeto do contrato”. - grifei

O texto extraido do parecer do Procurador Paulo Soares Bugarin, nos autos alusivos a

Decisdo n® 395/95 també&m é esclarecedor:

"Assim, ndo restam dulvidas que, apesar do veto, a Lei n° 8.666/93
continua permitindo a exigéncia de “comprovacéo de aptidao para o
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitaggo...", conforme
inscrito no inc. 1l do art. 30 da Lei n° 8.666/93".

O exame do disposto no art. 37, XX| da Constituicdo Federal, e sua parte final,
referente a “exigéncias de qualificag&o técnica e econdmica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigagdes”, revela que o propdsito ai objetivado e oferecer iguais
oportunidades de contratagdo com o Poder Publico, ndo a todo e qualquer
interessado, indiscriminadamente, mas sim, apenas a guem possa evidenciar que

w efetivamente dispde de condigdes para executar aquilo a que se propde.
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O Egrégio TCU proferiu a Decisdo n° 285/2000-TCU-Plenario, referente zo
TC011.037/99-7, DOU Secao de 04.05.2000, pags. 105/107, em que o Relator Min.
- ADHEMAR PALADINI GHISI, revendo o seu posicionamento, assim se expressou em:

(...) Enfim, lei proibindo providéncias necessarias a salvaguardar o interesse public

seria

S."A verificagdo da qualificagdo técnica, conforme consta do art. 30
da Lei n°® 8.666/93, bem como da econdémica, tem por objetivo
assegurar que o licitante estard apto a dar cumprimento as
obrigagdes assumidas com a Administra¢do, nos termos do art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal, nio podendo a sua
comprovacao ser feita mediante a formulagdo de exigéncias
desarrazoadas, que comprometam a observancia do principio
constitucional da isonomia.

6.Com efeito, na linha defendida pela Decisdo n® 767/98 — TCU -
Plenario, ha que ser entendido que o inciso Il do art. 30 da Lei n°
8.666/93 pode ser dividido em duas partes. Uma relativa ao licitante

€ outra ao pessoal técnico que integra o seu corpo de empregados. A
primeira, que cuida da comprovagéo de aptiddo do interessado para
o desempenho de atividade pertinente e compativel em

caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e

indicagcdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico

adequados e disponiveis para a realizagéo do objeto da licitacdo

refere-se, pois, no presente caso, & pessoa juridica. A outra,

qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos, dirige-se especificamente aos seu

profissionais. - grifei

inconstitucional. Se exigéncias de capacitagéo técnico operacional s&o

indispensaveis para salvaguardar o interesse publico, o dispositivo que as proibisse

seria incompativel com o principio da supremacia do interesse publico. Diante disso,

deve-se adotar para o art. 30 interpretacao conforme a Constituigdo.
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Sustenta-se nesse ponto que, ac exigir o registro do ATESTADO no CREA (conforme
é o caso), a administracdo manteve cuidado absoluto para na@o contratar empresa sem

experiéncia operativa devidamente conhecida por érgdo competente.

B. Orientagbes Interpretativas — Ministério Publico de Contas de Sao Pauio -
Atestado Registrado a pedido da pessoa fisica — Atestado de Capacidade da
Pessoa Juridica - Possibilidade

A problematica resume-se na discussidc sobre a passibilidade de se exigir a
apresentacio de Certiddo de Acerve Técnico (‘CAT") para a comprovacdo da qualificagio t&cnico-
operacional. Conforme dispdem a Resolugdo CONFEA 1025/09 e a Resolugdo CAU/BR 24/2012, a
CAT é o instrumente que cerifica, para os sfeites lzgais, que consta dos assentamentos da entidade
profissional a anotagdo da responsabilidade técnica pelas atividades consignadas no acervo tecnico
do profissional, ndo havendo que se faiar em acervo .tecnico da pessoa juridica. No caso das
atividades de engenharia, de agrcnomia e de arquitetura e urbanismo, a Resolucdo CONFEA
1025/09 e a Resolugdo CAU/BR 24/12 sdo claras ao afirmar que a CAT é apenas emitida para
pessoas fisicas, nunca para pessoas juridicas:

_ Resolugdo CONFEA 1025008, an. 55. £ vedada a emissdo de CAT em nome da pessda

Jlmmmparégrafo lnico. A CAT constituia prova da capacidade técnico-profissional da pessod

juridica somente se 0 responsaver técnico dicado estiver a el vinculado como Integrante de seu
gquadro técnico.

Resoiuglo CALY/BR 24/12, art. 3° Ndo serd constituido acenvo #cnico de pessoa juridica de
Arquitetura e Urbanismo, Seja de direifo zublico ou privado, mas & efa Serd consignada capagidade
técnico-profissional.

Pardgrafo Unico. A capacidade iéonica-profissional da pessoa jundica refenda ne caput
tests artigo sera constituida pelo conjunio 00s acervos tEenicos dos amguitelos & urbanistas que
dela sé&o infegrantes

O profissional (pessoa fisica), a fim de fazer prova de apliddo para desempenho de
atividade pertinente e compative! em caracteristicas, quantidades e prazos, pode requerer, para que
conste de seu acervo técnico, o registio de atestados fomecidos por pessoa fisica ou juridica de
direito pblico ou privado confratante. Com base nestes atestados registrados na entidade de classe
é que ela emitira a CAT. No caso da pessoca juridica, 2la até pode se valer de CAT para comprovar
sua capacidade técnica, mas apenas se o profissional detentor da CAT ainda estiver vinculado &
empresa. Se o profissional mudou de empresa, ela devera se valer apenas atestados. Em resumo,
embora seja possivel & licitante demonstrar sua qualificagio técnico-operacional pela apresentacéo
de CAT, isto & uma opgdo defa apenas na hipotese de o profissional que desempenhou a atividade
ainda estar vinculado a ela. Por esta razée, ndo pode o Orgdo Licitante exigir que a comprovacdo
seja sempre feita desta forma.

W De forma simples e objetiva, nota-se que, o EDITAL da Tomada de Pregos 005/2019,

cra atacado, guardou estrita consonancia com 2 orientagao acima proferida, posto
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' que, ao exigir a CAT, o fez unicamente para fins da comprovagado da capacidade
técnico PROFISSIONAL, néo o fazendo para a demonstragdo da capacidade técnico

OPERACIONAL, sendo que, para esta ultima, exigiu unicamente “ATESTADO
REGISTRADO no CREA ou CAU.

E latente que, o citado atestado pode e de forma comum, é registrado junto ao citado
orgéo, pois que, o texto da instrugdo dada pelo MPCSP, deixou esta informacao, a
nosso ver, clara nas linhas acima transcritas.

Em resumo, solicitar o registro do atestado da pessoa juridica no CREA, n&o seria

desarrazoado, nem tdo pouco impor exigéncia impossivel ao licitante.

C. Registro do Atestado de Capacidade Operacional no érgdo competente —
Jurisprudéncia Favoravel — Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo.

E de se notar que, para um tema desta especificidade, seria impossivel explanar sem

que a peca fosse de fato exaustiva, razao pela qual, o presente nao é diferente.

Nesse entender, recai como uma luva, o texto citado pelo Douto Conselheiro Renato
Martins Costa, membro do Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, por
meio do seu VOTO exarado aos 29/07/2014, na Sessdo da Primeira Camara, assim

expos. IN VERBIS.
Nessa seara, o julgade deste Tribunal, contide no

TC-2293/989/13°%, que reafirmou ser inadequada a cumulacdo de
referidas comprovacdes, sendo exarado, pela Presidéncia da Casa, o
voto que dirimiu a questdo em andlise, apos empate técnico ocorrido
na votacdo que antecedeu o julgamento retromencionado, restando
decidido que tal exigéncia estd em desacordo com a normatizacdo

vigente, in verbis:

&
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Para a presente Decisdo coube-me reestudar o
assunto, e, minha conclusdo é a de que a
jurisprudéncia majoritdria deste Tribunal ha de
prevalecer.

Considero importante ressaltar que o texto legal
(art. 30, II, § 1°) 50 exige que o atestado - para a
qualificacio técnico-operacional - seja registrado
no érgdo profissional competente. £ é o que se
tem na jurisprudéncia, sumulada no enunciado 24.

Portanto, axigir-se que tal atestado venha

5 Tribunal Pleno - Sessdo de 13/11/2013

9

acompanhado de CAT - que é documento do

profissional e ndo da empresa - extrapola a lei.

E cristalino e indiscutivel que, o D. Conselheiro do citado Egrégio Tribunal, entende da
sma forma que esta COMISSAQ, qual seja, “... considero importante ressaltar que

o texto legal (art. 30, Il, §1°) sO exige que o atestado — PARA QUALIFICAC,‘AO
TECNICO-OPERACIONAL - seja registrado no érgdo profissional competente...”.

Corroborando com essa posi¢ao, podemos mencionar um breve trecho que consta no

parecer do voto exarado pelo Gabinete do D. Conselheiro Robson Marinho,

peptéhcente ao Egregio Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, isso ocorrido aos
3/04/2016, ou seja, em sessdo ndo tao distante.

Traremos na integra a fala do Nobre Conselheiro, vejamos.

II - O juizo sobre a exigéncia de atestados acompanhados da
@/ certidaoc de acervo técnico oscilou neste Tribunal.
& Jurisprudéncia do Tribunal  osgcilou guants &

acdmissibilidade, em =ditals de licitag8o, de s= exigir que

’
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mpanhadao

oportunidade, assentou-s
®, art. 30 da lei
4 COomprovacdac

nentes a obras

]
ct
[

1o julgamsnto de TO-

(Tribunal Pleno, Rel, Cons. Dimas Eduarde Ramalho

13/11/2013) - gue inclusive foi citado

recorrido como sendo © caso paradigmético do entendimente

atual da Corte -, o Tribunal posicionou-ge para afirmar que
- 3 r

sional; nunca, atestado acompanhado de CAT”.

Na&o obstante, o tema

ara ilustrar, chama-gse

civil pablica, processo 0048

A par do tema que tratamos e examinamos, podemos observar que, uma vez mais, foi
ratificada a possibilidade, e/ou, dever, de ser exigido o ATESTADO registrado no
conselho competente, conforme se fez no EDITAL de nossa concorréncia.

Para finalizarmos a nossa exposi¢cdo, podemos mencionar que, aos 02/02/2016, o /
ILMO Conselheiro, Sr. Renato Martins Costa, expediu seu voto na sessdo da |
PRIMEIRA CAMARA - Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo/TCESP, '

ratificando seu posicionamento anterior, conforme transcrevemos trechos do parecer.

Vejamos.

“... O edital, contudo, s6 pode exigir atestado registrado no conselho
profissional; nunca, atestado acompanhado de CAT, como se tem no

caso presente.
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Entendo que a Resolugéo do CONFEA, invoca como fundamento
para a proposta de mudanga de rumo, ndo tem forga bastante para

isto...” - grifei
O trecho acima se encontra as fls. 19 do VOTO do ILMO Conselheiro.

Ainda mencionando o REGISTRO do atestado no conselho profissional, o Nobre

Conselheiro faz a seguinte exposigao. Vejamos.

“Anoto que a jurisprudéncia majoritaria converge no sentido do
atendimento estrito do que prevé a lei. Ou seja, o Tribunal s6 admite
que a Administragdo venha a exigir atestado registrado na entidade
profissional competente; nada mais”.

Nestas condigdes, no caso em exame, minha decisdo confirma a
jurisprudencia majoritaria deste e. Plenario e entende procedente a
representagao. - grifei

A segunda parte da decisdo do D. Conselheiro, encontra-se fixada as fls. 20 do seu
parecer.

Contudo, para que nao haja duvidas sobre o posicionamento expego pelo magistrado,
convém dizer que, o mesmo, nesse ponto, esta analisando o item apresentado as fls.
8 do seu VOTO. /N VERBIS.

- exigéncia de comprovagdo de capacidade técnico — operativa
através de atestado acompanhado de Certiddo de Acervo Técnico —
CAT (item 5.1.3.2.1 do Edital), que causou a inabilitagao de licitantes,

alem de nao encontrar amparo no art. 30, §1°, da Lei n° 8.666/93 e
/ ser rejeitada pela Sumula n® 24 desta Corte; - grifei

Apesar de nao tratar diretamente sobre o “registro do atestado no conselho
profissional”, o ILMO Conselheiro fez, como visto, citagdes e ratificagbes sobre o
posicionamento do Egrégio TC de S&o Paulo, deixando claro que, E POSSIVEL
EXIGIR O ATESTADO REGISTRADO NO CONSELHO PROFISSIONAL

7
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COMPETENTE, ndo podendo requerer que o mesmo, por tratar-se da capacidade

operativa da empresa, deve estar acompanhado da CAT, o que de fato, guarda
consonancia plena com nosso edital.

Diante de nobre afirmativa, ndo convém estendermos mais além a presente analise,
sendo que, os elementos j& mencionados sdo suficientes, a nosso ver, para sustentar

a decis&o desta CPL para o julgamento do pedido de impugnacdo em exame.

Por todos exposto, conhecemos a impugnacéo apresentada para o item examinado

para no merito NEGAR-LHE provimento, posto que conforme termos e clausulas da

~ Lei Federal 8.666/93 e na presenga da vasta jurisprudéncia mencionada nessa peca, é
perfeitamente possivel exigir ATESTADO de capacidade operacional dos licitantes,
bem como que, este por sua vez, deve ser registrado no 6rgdo competente
(CREA/CAU) conforme vastamente comprovado.

Sooretama-ES, 14 de agosto de 2019.

Presidente da CPL;

Ronison

Membro da CPL:
Eliane Rodrigues Felipe

Membro da CPL: (g(x,x‘OO. MO)LOE (W

Erica Maia Ferrari

/

Secretario Municipal Requisitante: o
Gustavo de Castro Neves

Setor de Engenharia (Area Técnica):

Jhonata
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