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A PEDRO MIGUEL MIRANDA RANGEL ME
Impugnante
Ref.: Pregao Presencial n°. 001/2019

DO OBJETO IMPUGNADO

Trata-se de IMPUGNACAO interposta pela empresa PEDRO MIGUEL MIRANDA
RANGEL ME, inscrita sob CNPJ n°. 16.524.766/0001-05, tendo sido protocolada aos
25/01/2019, sob protocolo n°. 0572/2019, contra as clausulas e termos do Edital do
Pregao Presencial n°. 001/2019 que visa a4 contratacdo de empresa especializada na
prestacao de servigos de Transporte Escolar de alunos de ida e volta até as
escolas municipais de Sooretama/ES e Instituicées de curso superior no
municipio de Linhares-ES, nos periodos matutino, vespertino e noturno,
observada as especificacdes de trajeto, horario, quilometragem, licitacao do tipo
“menor preco por lote”, com execucao parcelada, regido pelas disposigoes da Lei n°.
10.520, de 17 de julho de 2.002, Decreto n° 3.555/2.000 e suas alteragoes, Lei n°
8.666/1.993 (subsidiariamente), Lei Complementar 123 /06, e, demais legislacoes
pertinentes e, em conformidade com as disposicdes e especificagoes deste Edital
e seus respectivos Anexos. :

DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

Conforme previsto no item 04 do Edital em tela, o prazo para impugnar seria
até o dia 25/01/2019, posto que, a data de abertura dos Envelopes “A” — Proposta de
Precos esta agendada para o dia 29/01/2019, razao pela qual, a peca de impugnagao
apresentada € TEMPESTIVA, sendo digna de ser analisado por este D. Pregoeiro e sua
Equipe.

Num outro olhar, nota-se também que, 0 pedido de impugnagao preencheu os
requisitos elencados no item 4.1.1.4 do Edital atacado, pois, foram juntados 0s
documentos ali elencados. Razao pela qual, tem-se por necessaria a analise do pedido.

DOS PONTOS IMPUGNADOS

DOw YOl Ve 2 ——

Em linhas menores, a impugnante alega que:

ANTE O EXPOSTO, requer 0 recebimentn da petigdo € © acolhimento da

presente IMPUGNACAO, objetivando-se:

o a) A exclusio da exigéncia indevida de registro no CRA, previsto no \
subitem 8.3.5,1 Alinea “a” do Edital; .

b} Exclusao da exigéncia indevida de apresentar atestado de capacidade
‘técnica devidamente registrade no CRA, previsto no subitem 8.3.8.1
Alinea “b”. DO EDITAL,

Pelas alegacoes apresent das, passaremos a apresentar detalhadamente nosso
exame e informacdes para demgnstraf que a recorrente, ora impugnante, nao assiste
razao em suas argumentacoes, onforme faremos a seguir.
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a) REGISTRO NO CRA (ITEM 8.3.5.1 LETRA “A” DO EDITAL) - EXIGENCIA
LEGAL E INDISPENSAVEL - DILIGENCIA PROCEDIDA ANTERIORMENTE -
= eaas sVl = DILIGENCIA PROCEDIDA ANTERIORMENTE -

CONSELHO JA MANIFESTO

Sobre esse item, alega a impugnante que, nao poderia o Edital exigir o regi.stro
dos licitantes junto ao CRA de onde for sediada a licitante, conforme o fez no item

8.3.5.1 letra “a”.

Sobre este item impugnado, cabe mencionar de antemao que, o Edital em
questdo impée por forgca do seu Termo de Referencia que, dentre as obrigacoes da
contratada, uma delas sera a de contratar motoristas e MONITORES para
acompanhamento dos alunos durante o curso das viagens, conforme se pode verificar
no item 06 do ANEXO I do Edital.

Por outro lado, ainda visando sanar qualquer duvida sobre a matéria,
observam-se nos autos do processo licitatorio em questdo, em suas fls. 124 /125-v
que, na fase de elaboracao do Edital, a Administracao tomou o cuidado de realizar
diligencia junto aoc CRA-ES sobre o tema, visando elucidar e clarear qualquer
obscuridade existente, sendo que, em resposta formal a nossa consulta realizada, o
Nobre Conselho de Administragdo se posicionou da seguinte forma. Vejamos trecho da
manifestacdo. IN VERBIS.

DILIGENCIA - CRAES - Fabricio Mazoco ~ de 09/01/2019

Agradecemos seu questionamento e preocupacao e informamos
que o objeto de Servico de Transporte Escolar requer que as
empresas que atuam neste segmento possuam habilitacio e
registro no Conselho Regional de Administraciao do Espirito
Santo - CRA-ES, conforme Lei Federal n°. 4769/65. Nestes
casos, para participarem de licitacées, deverdo apresentar
seus Atestados de Capacidade Técnica também registrados
no CRA-ES. - Grifamos

g Por si, apenas esse primeiro tecer é capaz de demonstrar ao impugnante que,
nao ha qualquer irregularidade ou desconformidade na exigéncia do Edital, quando o
mesmo solicita que os licitantes apresentem “Registro ou Inscricao da licitante no
Conselho Regional de Administracao — CRA de onde for sediada a licitante”.

Visando ampliar ainda mais nossa fundamentacao, e, trazer um conhecimento
mais aprofundado sobre a matéria, ao impugnante, mencionamos outro trecho da
consulta formujada ao N. CRA-ES, conforme acima. IN VERBIS,

‘E préoprio destacar nesta oportunidade que o servico de
Transporte Escolar, constituiu-se numa modalidade de
terceirizacdo de mio de obra especializada - Gestdo de
Pessoas, que para tanto a Empresa prestadora desse servico,
aplicando as praticas e procedimentos, oriundos dos campos
privativos da Administracdo, segundo a alinea “b” do Art. 2° da
Lei 4769/65, recruta, seleciona, treina e equipa adequadamente
0 contingente de pessoas necessarias para a prestacao do
aludido servico contratado, neste caso de “Motoristas com ou
sem Monitores”, disponibilizando Seu quadro de pessoal para
terceiros, Orgaos Publicos ou Privados, o que gera e impége de
maneira consequente e determinante, a vinculacdo desse
segmento empresarial com a Profissio do Administrador e
por via de consequéncia, a obrigatoriedade de registro
cadastral das Empresas de Transporte Escolar. Grifamos

Fica cada vez mais fristalino que, exigir registro da licitante no CRA é condicao
minima para aceitabilidade do &) icipante no certame em questao, razao pela qual, a
exigéncia nao pode ser afa o Bdital em comento.
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. Nas mesmas palavras do N. Conselho de Administracao do Espirito Santo,
citamos que, nesse entendimento, o Tribunal de Contas da Unido - TCU, deixa claro
entender que as organizagbes que terceirizam mao de obra sdo Empresas de
Administracao de Pessoas, pois especializam-se gerir mao de obra a terceiros, cujos
funcionarios possuem as habilidades necessarias para o servico (transporte de
passageiros, limpeza, vigilancia, garcom ¢ outros).. Segue abaixo o texto extraido do
seu Acordao 1214/2013:

%112, As empresas que prestam servicos terceirizados, em regra, nao
sdao especialistas no servico propriamente, mas na administracao da mao
de obra. I uma realidade de mercado a qual a Administracao precisa se adaptar
e adequar seus contratos. I cada vez mais raro firmar contratos com empresas
especializadas somente em limpeza, ou em condugdo de veiculos, ou em
recepcao. As contratadas prestam varios tipos de servico, as vezes em um
mesmo contrato, de forma que adquirem habilidade na gestdo dos
funciondrios que prestam o0s servicos, e ndo na técnica de execugcao
destes.” (grifos nossos) ’

(.

“114. O que importa é perceber que a habilidade das contratadas na
gestao da mao de obra, nesses casos, é realmente muito-nfuis relevante para
Administracdo do que a aptiddo técnica para execucdo dos servicos, inclusive
porque estes apresentam normalmente pouca complexidade. Ou seja, nesses
contratos, dada a natureza dos servicos, interessa a Administracao
certificar-se de que a contratada é capaz de recrutar e manter pessoal
capacitado e honrar os compromissos trabalhistas, previdencidrios e
fiscais. E situacao muito diversa de um contrato que envolva complexidade
técnica, como uma obra, ou de um contrato de fornecimento de bens, em que d
capacidade pode ser medida tomando-se como referéncia a dimensao do objeto —
que serve muito bem o parametro de 50% usualmente adotado.

115: Destaque-se que d constatacao de que a habilidade requerida para d
prestacdo de servicos terceirizados mediante cessdo de mao de obra ¢
diferenciada, advém da experiencia da Administracdo na condugdo desses
contratos. Tem-se observado gue a maior causd de fracasso na execucao dos
ajustes é a incapacidade das empresas de manter a prestacdo dos servicos ao
longo do tempo sem falhar no cumprimento de suas obrigacoes trabalhistas e
previdenciarias junto aos empregados. Logo, pode-se concluir gue a habilidade de
gestao de pessoal, nesses cdsos, relaciona-se mais a saude financeira das
empresas e a capacidade de gerenciar recursos Jinanceiros e custos.” (grifos
nossos)

Na presenca da forte jurisprudéncia citada, bem como que, NOs (ermos da
diligencia realizada diretamente ao CRA-ES, nao restam duvidas de que, o Edital em

ataque guarda perfeita e correta consonancia com a legislagdo em VIgor, inexistindo
razdes para haver alteracao no item atacado.

Por outro lado, salienta-se o texto da Lei Federal de Licitacoes, a 8.666 que diz:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacao técnica limitar-
se-a a:

I - registro ou inscricao na entidade  profissional
competente; - Grifei

A lei federal, nos termos do inciso 1 acima, exige ¢ registo ou inscricao na
entidade profissional competente, ou seja, é a entidade inc ¢
estatutariamente de exercer a fiscalizacao e regulamentag ; xergicio profissional.
Sao entidades profissionais o CREA (Engenharia, Arquitetur

(Advogados), CRQ (Quimicos), CRA (Administradores) etc.
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O registro ou inscricao nas entidades profissionais sao indispensaveis para o
exercicio profissional, o que nao ocorre com os sindicatos e associacoes.

Por fim, finalizamos nossa analise ao caso, juntando a este parecer, demais
jurisprudéncias, julgados e editais aos quais sao compativeis e consoantes ao presente
caso, demonstrando que, este Edital é correto e nao deve ser alterado.

Por isso tudo, nesse item (registro do licitante no CRA), conhecemos a
impugnagéao interposta, para no mérito, NEGAR-LHE provimento.

b) ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA REGISTRADO NO CRA (ITEM 8.3.5.1
LETRA “B” DO EDITAL) - EXIGENCIA LEGAL E INDISPENSAVEL - DILIGENCIA
PROCEDIDA ANTERIORMENTE - CONSELHO JA MANIFESTO
st R A SRR MENTE - CONSELHO JA MANIFESTO

Adentrando a partir de agora no outro item atacado pela impugnante,
observamos que, a mesma alegar ser indevido solicitar dos licitantes que “apresentem
seus ATESTADOS de capacidade técnica registrados no CRA-ES” conforme requer o
Edital em seu item 8.3.5.1 letra “b” do ato convocatorio,

Nao seria diferente nossa resposta, quando confrontada no item anterior, pois,
0 tema também foi tratado quando formulamos diligencia na fase de elaboracao do
Edital junto ao CRA-ES. Na mesma fala do N. CRA-ES, foi exposto que:

DILIGENCIA - CRAES - Fabricio Mazoco — de 09/01/2019

Agradecemos seu questionamento e preocupacao e informamos
que o objeto de Servico de Transporte Escolar requer que as
empresas que atuam neste segmento possuam habilitacdo e
registro no Conselho Regional de Administracdo do Espirito
Santo - CRA-ES, conforme Lei Federal n°. 4769/65. Nestes
casos, para participarem de licitacées, deverio apresentar
seus Atestados de Capacidade Técnica também registrados
no CRA-ES. - Grifamos

Observa-se a obrigatoriedade latente, bem como que, a necessidade de
resguardar a Administracao publica de potenciais competidores sem as devidas
qualificagées fundamentais.

A preocupacdo da Prefeitura Municipal de Sooretama-ES, tem perfeita
consonancia com o posicionamento tanto do CRA-ES que foi devidamente consultado,
como que, do D. Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul,
ILMO Sr. Pedro Figueiredo, onde, o mesmo, em situacao assemelhada ao tratar em seu

parecer, aos 20/11/2017, apés receber denuncia, posicionou-se da seguinte forma.
Vejamos.

Vistos em Gabinete,

I - Trata-se de Deniincia protocolada nests Corte pela empresa
FRANCINE FIGUEIRAS DO NASCIMENTO EIRELI EPP em relagdo ac Edital de
Concorréncia no 004/2017 do Municipio de Triunfo, cujo objeto visa 3 contratagac de
. Empresa para a prestagdo de servigos de limpeza urbana mediante varrigdo e corte
de grama das ruas, avenidas, passeios piblicos, pragas, parques, cemitérios, llha das
Padras, campings e demais dreas piblicas de circulagdo.
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Segundo alega, as irreguiaridades do Edital estdo em (1) deixar de
exigir dos licitantes o registro na entidade profissional competente; (2) ndo exigir
comprovegdc de que possuem responsdvel técnico, devidamente registrada na
entidace profissional competente e detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execugdo de obre ou servigo de caracteristicas semelhantes; (3) ndo conter
exigéncia de que os atestados de capacidade técnica sejam registrados na entidade
profissional competente, omissies que afrontam o art. 30, 1, I, e § 19, I, da Lel
Federal n° 8,666/1993; (4) auséncia de Critério objetivo de aceitabilidade dos
atestados de capacidade técnica, quantidade minima de 50% das postos de trabalhe,
conforme entendimento do TCU; (5) ndo exigéncia de discriminagdc em planilha
orcamentsria dos pregos unitdrios que compdem ©s custos com materiais €
equipamentos; e (6) néo previsdo de apresentacio de planilha orgamentdria dos
custos de mdo de obra e equipamentos relativos a0s serviges @ serem contratadas,
contrariando ¢ disposto nos artigos 79, § 2, e art. 40, § 20, Il da Lei de Licitagdes.

Observa-se que, © item 03 da denincia ¢ justamente a auséncia de
exigibilidade de atestado de capacidade técnica registrado na entidade profissional
competente, o que Nno NOSSo caso, trata-se do CRA.

'

Ao receber a denuncia citada, o Nobre Conselheiro, expediu a seguinte fala. IN

"WERBIS.

11 - Tomando conhecimento do teor do Edital de Concorréncia n®
004/2017 do Municipio de Triunfo, considero plausiveis as alegagdes da empresa
denunciante no sentido de que o instrumento convocatdrio ndo contém exigéncias
previstas expressamente na Lei Federal n° 8.666/1993, como as inscritas no art. 30,
1,11 e § 19, 1, da chamada Lei de Licitacdes, o que efetivamente pode representar
risco & contratagao.

Com efeito, em se tratando de contratagdo de prestagdo de servigos
de limpeza urbana, a meu sentir a comprovacdo da qualificacdo técnica do prestador
de servico mediante a apresentagdo de atestaco de capacidade técnica registrado na
entidade profissional competente, no casc 0 CREA, ndo pode ser encarada como algo
irrelevante para a Administrag@o Plblica. Por isso, vejo come pertinente & hipbtese
em exame a observagdo feita por Marcal Justen Filho no sentide de que, “na
ordenacéo procedimental tradiconal, essa qualificagso técnica deverd ser investigade
em fase anterior @0 exame das propostas e ndo pode sequer admitir a formuiagdo de
propostas por parte de quem ndo dispuser de condicbes técnicas de executar @
prestacid'.!

Desta feita, & inquestionavel que, exigir que o atestado esteja devidamente
registrado no 6rgao competente, trata-se de indispensavel cuidado e respeito pelo bem
publico, pois, visa-se contratar empresa capaz de atender as necessidades da
administracdo de forma plena e satisfatéria, bem como que, detentora de sabia pratica
dos servigos que vierem a ser disputados por meio de uma concorréncia.

Bom! Temos que considerar que a licitacao visa selecionar os mais bem
preparados para atenderem as diversas necessidades da sociedade, manifestados
pelos diversos orgaos que compée a estrutura da Admini
existir requisitos minimos, indispensaveis e razoaveis dog jnteress
nao haja, ou pelo menos, que seja minimizado, 0s TiSCAR de! uma |ma contratacao, o
que o poderia acarretar em sérios danos as pessoas ¢ ftritnonio publico, conforme
o caso.
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O art. 30 da Lei 8.666/93, ao elencar as exigéncias habilitatérias afetas a
capacitacao técnica dos licitantes, estabelece a possibilidade de ser comprovada a
capacidade técnica-operacional do licitante (pertinente a empresa), bem com a
capacidade técnica-profissional (relativa ao profissional integrante dos quadros
permanentes da empresa e indicado como responsavel técnico pela obra ou Servico).

Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas Licitacoes e Contratos, 1994, p. 149,
para reforcar a sua interpretacdo do art. 30, cita na integra as seguintes conclusoes
do Prof. Anténio Carlos Cintra do Amaral, no seu parecer intitulado "Qualificacao
Técnica da empresa na nova Lei de Licitagcoes e Contratos Administrativos’, separata
da Revista Trimestral de Direito Publico, n® 5, Malheiros Editores:

"l. Para efeito de qualificacdo técnica de empresas licitantes, a
Administracao deve, com base na Lei 8.666/93, exigir atestados referentes a
sua capacitacao técnica, com vistas a “comprovacio de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licita¢ao” (art. 30, 1),

"2. A Lei 8.666/93 nio estabelece limites para exigéncias quanto a
capacitacdo técnico-operacional de empresas licitantes, devendo tais
limites, portanto, ser estabelecidos em cada caso, levando-se em conta a
pertinéncia e compatibilidade a que se refere o inciso 11 do art. 30, bem €omo
a nocao de indispensabilidade, contida no inciso XXl do art. 37 da
Constituicdo Federal. Quanto a “capacitacao técnico-profissional”, a lei
estabelece limites para exigéncias referentes as caracteristicas (parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacao) e veda exigéncias
referentes a quantidades minimas (de atestados) ou prazos maximos (81" do
art. 30)". - Grifei

Nesse sentido sao as palavras de Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei de
Licitacoes e Contratos Administrativo, 1994, p. 174, verbis:

"Na linha de proibir clausulas desarrazoadas, a Lei veda expressamente a
exigéncia de prazo minimo no exercicio de atividades, desempenho de
atividades em certos locais, etc (§ 5°). Isso nio significa vedar a exigéncia
de experiéncia anterior na execucdo de contratos similares." - Grifei

Impend.e ressaltar que exercendo o sey mister, o Egrégio Tribunal de Contas da
Unido ao apreciar o Processo n° TC 009.987/94-0, referente a Representacao
apresentada pelo CREA-SP, prolatou a Decisao n® 395/95 - Plenario, publicada no
D.0.U. de 28.08.95, abordando o tema de maneira percuciente, e com proficiéncia
firmou entendimento do qual reproduzimos alguns pontos da indigitada Decisdo:

'22. ... o que se quer garantir é a seguranca juridica dos contratos
firmados pela administracio piiblica, inclusive, para que nao haja solucio
de continuidade na prestacao dos servicos publicos. - grifei

27. Todavia, é importante considerar certos fatores que integram, de forma
absoluta, a finalidade de determinadas licitacoes €, nesse contexto, estio
incluidos os casos em que para a realizacdo de obras ou servicos de

rande complexidade nio podem ser dispensados o conhecimento
técnico especializado nem a comprovacao de experiéncia e capacitacao

operativa para cumprir o objeto do contrato”. - grifei

O texto extraido do parecer do Procurador Paulo Soares Bugarin, nos autos
alusivos a Decisao n® 395/95 também é esclarecedor:




R

PREFEITURA MUNICIPAL DE

SOORETAMA

"Assim, nao restam duvidas que, apesar do veto, a Lei n° 8.666/93 continua
permitindo a exigéncia de “comprovaciao de aptidao para o desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacao, e indicagdo das instalacdes e do aparelhamento e
do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacao do objeto da
licitacdo...”, conforme inscrito no inc. I do art. 30 da Lej n°® 8.666/93".

O exame do disposto no art. 37, XXI da Constituicao Federal, e sua parte final,
referente a “exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigacées”, revela que o proposito ai objetivado é oferecer iguais
oportunidades de contratacio com o Poder Publico, néo a todo e qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa evidenciar que efetivamente
dispoe de condigbes para executar aquilo a que se propoe.

O Egrégio TCU proferiu a Decisio n° 285/2000-TCU-Plenario, referente ao
TCO11.037/99-7, DOU Secao de 04.05.2000, pags. 105/107, em que o Relator Min.
ADHEMAR PALADINI GHISI, revendo o seu posicionamento, assim se exXpressou em; v -
5.7A verilicacdo da qualificacao técnica, conforme consta do art. 30 da Lei n°
8.666/93, bem como da econémica, tem por objetivo assegurar que o
licitante estara apto a dar cumprimento as obrigacées assumidas com a
Administracéo, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal,
nao podendo a sua comprovacdo ser feita mediante a formulacao de
exigéncias desarrazoadas, que comprometam a observancia do principio
constitucional da isonomia,

6.Com efeito, na linha defendida pela Decisio n° 767/98 - TCU -
Plenario, hd que ser entendido que o inciso II do art. 30 da Lei n°
8.666/93 pode ser dividido em duas partes. Uma relativa ao licitante ¢
outra ao pessoal técnico que integra o seu corpo de empregados. A primeira,
que cuida da comprovacdo de aptidio do interessado para o
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacao, e indicacdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal téenico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo refere-se, pois, no
presente caso, 4 pessoa juridica. A outra, qualificacio de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos, dirige-se
especificamente aos seus profissionais. - grifei

(--.) Enfim, lei proibindo providéncias necessarias a salvaguardar o interesse
publico seria inconstitucional. Se exigéncias de capacitacdo técnico operacional sao
indispensaveis para salvaguardar o interesse publico, o dispositivo que as proibisse
seria incompativel com o principio da supremacia do interesse publico. Diante disso,
deve-se adotar para o art. 30 interpretacao conforme a Constituicao.

Sustenta-se nesse ponto que, ao exigir o registro do ATESTADO no CRA
(conforme € o caso), a administragao manteve cuidado absoluto para nao contratar
empresa sem experiéncia operativa devidamente conhecida por 6rgao competente.

{

Nesse alamiré, e, por todo exposto, pieste item atacado, conhecemos a
impugnacao apresentada, para no mérito, NEGAR-LHE provimento, posto que,
solicitar atestado de capacidade técnica opera

(a evidamente registrado no conselho
competente, trata-se de exigéncia li‘g { ) s linhgg da legislacao em vigor. 5
\ "’ " é
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DA CONCLUSAO

Ao fim de todo exame do contetido apresentado na
empresa PEDRO MIGUEL MIRANDA RANGEL ME, inscrita sob CNPJ n°
16.524.766/0001-05, este D. Pregoeiro Oficial e sua es

manifestam no sentido conclusivo de:

a) Conhecer a impugnacao interposta, por estar tempestiva e digna de

admissibilidade e analise por nos;
b) No meérito de todos 0s argumentos atacados, NEGAR-LHE provimento, €;

¢) Manter o Edital atacado irrevogavel, posto que, suas clausulas sé&o

perfeitamente compativeis com a legislacao em vigor.

Sem mais para o momento, apresentarhog cordiais votos de estima.
Nos colocamos a disposi¢ao sempre.  * )
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Joao Paulo da Silva:
Pregoeiro oficial

(o 0] O[U«L’\/Du p o QGJNWL_)

Sandra Lusia P. V. Casagrande
Membra

Celyza do Espirito Santo B.
Membra (ausente desta sessao por gozo de férias constitucionais)

peca de impugnacao da

timada Equipe de Apoio, se



